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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

die Debatte um Biogas wird seit Jahren kontrovers
gefiihrt. Im Mittelpunkt steht vor allem der Anbau
einjghriger Energiepflanzen wie Mais und dessen
Folgen fiir Biodiversitdt und Flachennutzung. Diese
Kritik ist nachvollziehbar und beeintréachtigt die
gesellschaftliche Akzeptanz von Biogas. Dabei gerét
jedoch héufig aus dem Blick, dass Biogas aus einem
breiten Spektrum an Biomassen erzeugt werden
kann, deren Anbau und Nutzung die Umwelt- und
Klimaleistungen der Landwirtschaft deutlich stéarken
konnen.

Um dieses Potenzial zu erschliel3en, braucht es eine
erweiterte Perspektive auf die Biogasproduktion:
Ihre moglichen Agrarumwelt- und Klimaleistungen
sollten stéarker berticksichtigt und gezielt politisch
geférdert werden.

Mit der anstehenden EEG-Novelle 2027 werden
wichtige Weichen fiir die Biogasproduktion und die
landwirtschaftliche Flachennutzung in Deutschland
gestellt. Uns ist es ein Anliegen, mit diesem Papier zu
einer erweiterten Perspektive auf Biogas beizutra-
gen. Im Mittelpunkt steht das Potenzial multifunk-
tionaler Substrate: Wir zeigen, welche politischen
Rahmenbedingungen notwendig sind, damit sie
wirtschaftlich wettbewerbsfahig werden und so zu
einer nachhaltigen und gesellschaftlich akzeptierten
Biogasproduktion beitragen kénnen.

Christine Chemnitz und Harald Grethe
Direktorin und Direktor Agora Agrar

e Ergebnisse auf einen Blick

Flexibel steuerbare Biogasanlagen kénnen gleichzeitig die Energiewende und eine nachhaltigere
Landwirtschaft starken. Voraussetzung dafur ist der Einsatz ,multifunktionaler” Substrate, deren
Produktion oder Nutzung zusatzlich Umwelt- und Klimaleistungen erbringt. Dazu zahlen Reststoffe,
Koppelprodukte, Zwischenfrichte und mehrjahrige Energiepflanzen. Dominieren weiterhin einjah-
rige Energiepflanzen, wird das Potenzial von Biogas fur Klima-, Boden-, Gewasser- und Biodiversi-
tatsschutz nicht ausgeschopft.

Die Nutzung multifunktionaler Substrate lasst sich durch energie-, agrarumwelt- und klimapoli-
tische Anreize fordern. Kurzfristig entscheidend ist das EEG: Im EEG 2027 kénnte die Marktpra-
mie nur fur Strom aus multifunktionalen Substraten gewahrt werden. Einjahrige Energiepflanzen
kénnten weiter eingesetzt werden, mussten sich aber Uber den Borsenstrompreis finanzieren. Der
.Maisdeckel” wurde UberflUssig, wahrend ein héherer Flexzuschlag Einkommensverlusten entge-
genwirken kénnte.

Einige multifunktionale Substrate sind bereits heute wirtschaftlich konkurrenzfahig. Besonders
gunstig sind Mais- und Getreidestroh. Auch Durchwachsene Silphie und Wildpflanzengemenge ver-
einen gute Ertrage mit starken Umweltleistungen bei mittleren Gasgestehungskosten. Weitere Sub-
strate kdnnen wirtschaftlich werden, wenn neben ihrer energetischen Nutzung auch ihre Umwelt-
leistungen honoriert werden.

Der Anbau multifunktionaler Substrate fur die Biogasproduktion bietet das Potenzial, Umwelt- und
Klimaleistungen grof3flachig in der Agrarlandschaft zu erbringen. Gemeinsam mit der Bereitstellung
flexibler erneuerbarer Energie kénnen diese Leistungen die Grundlage fur eine breite gesellschaft-
liche Unterstutzung der Biogasproduktion schaffen. Zugleich kénnen diese Leistungen gemeinsam
zu geringeren gesellschaftlichen Kosten erbracht werden als getrennt voneinander.
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Zusammenfassung

Deutschland ist der weltweit grof3te Biogasprodu-
zent, doch die Rolle von Biogas fiir die Energiever-
sorgung und die Landwirtschaft ist umstritten. Eine
Zukunftsperspektive hat die Biogasproduktion in
Deutschland dann, wenn sie andere erneuerbare
Energien sinnvoll ergdnzt und zugleich ihren Beitrag
zum Umwelt- und Klimaschutz in der Landwirtschaft
erhoht.

Biogasanlagen konnen einen wichtigen Beitrag zu
einem klimaneutralen Energiesystem leisten: Da

sie flexibel steuerbar sind, konnen sie insbesondere
dann Strom erzeugen, wenn Wind und Sonne wenig
Energie liefern. Solche Phasen treten vor allem in den
Wintermonaten auf. Zudem sind Biogasanlagen ein
wichtiger Baustein von Nahwarmenetzen im land-
lichen Raum.

Die 6kologischen Leistungen von Biogasanlagen héan-
gen malgeblich von den eingesetzten Substraten ab.
Die Erzeugung und Vergérung landwirtschaftlicher
Biomasse wirken sich auf die Flachennutzung sowie
auf die Umweltgiiter Klima, Luft, Wasser, Boden

und Biodiversitédt aus. Werden ckologisch wertvolle,
.multifunktionale” Substrate vergoren, kann die
Biogasproduktion starker als bisher zu einer umwelt-
und klimavertraglichen Landwirtschaft beitragen.
Daflir miisste sich die Biogasproduktion rdumlich
und beim Produktionsvolumen deutlich stérker an
der Verfiigbarkeit von multifunktionalen Substraten
orientieren. Der Erhalt von Bestandsanlagen ist aus
diesem Blickwinkel kein Selbstzweck.

Unter dem Begriff multifunktionale Substrate
(MufuS) fassen wir Biomassen zusammen, deren
Anbau, Ernte und anaerobe Vergarung iber die Ener-
gieerzeugung hinaus einen 6kologischen Mehrwert
schaffen. Dazu gehoren Boden- und Erosionsschutz,
der Erhalt und die Pflege wertvoller Landschafts-
elemente, Blithangebote fiir Bestduber sowie die Ver-
meidung von Treibhausgasemissionen (THG). Zu den
multifunktionalen Substraten zdhlen Koppelprodukte

wie Stroh und Wirtschaftsdiinger, der Aufwuchs
von Landschaftspflegefldchen, mehrjéhrige Kulturen
wie die Durchwachsene Silphie und Wildpflanzen-
gemenge sowie Zwischenfriichte.

Gegenwdértig spielen MufuS in der Biogasproduktion
trotz ihrer 6kologischen Vorteile nur eine unterge-
ordnete Rolle. Griinde dafiir sind neben den recht-
lichen und férderpolitischen Rahmenbedingungen
auch die langjéhrige Erfahrung der Anlagenbetrei-
benden mit Maissilage und anderen Energiepflanzen
als sichere, einfach zu handhabende Substrate mit
hohem Gasertrag. Fiir Anlagen im Dauerbetrieb, die
in der ersten EEG-Forderperiode! geférdert wurden,
bestand wenig Notwendigkeit, alternative Substrate
auszuprobieren, zumal deren Integration oft mit
Investitionen in andere Anlagentechnik verbunden
ist. Das dndert sich in der zweiten EEG-Forderpe-
riode, in der fiir die Anlagen der sogenannte ,Mais-
deckel” greift.2 Im aktuell diskutierten Kabinetts-
entwurf fiir das EEG 2027 ist ein "Maisdeckel" von
30 Masseprozent vorgesehen. Weitere Anreize zur
Diversifizierung des Substrateinsatzes fehlen im
EEG-Entwurf. Allerdings entstehen aus der Umset-
zung der europdischen Renewable Energy Directive
(RED) Il in nationales Recht auch Vorgaben zum
Substratmix von EEG-Anlagen. Eine Biogasproduk-
tion ausschlief8lich auf Basis von Energiepflanzen
wird ab 2031 nicht mehr zuléssig sein.

1  Mit Inkrafttreten des ersten Erneuerbare-Energien-Gesetzes im
Jahr 2000 konnten Biogasanlagen in Deutschland erstmals fiir
die Stromerzeugung gefordert werden. Die Forderdauer betrug
20 Jahre ab Inbetriebnahme der Anlage. Diese Forderphase
wird als ,erste EEG-Forderperiode” bezeichnet. Seit dem EEG
2017 kénnen Bestandsanlagen unter neuen Bedingungen eine
Anschlussférderung erhalten und damit in die zweite Foérder-
periode wechseln.

2 Nach 8 391 EEG 2027 darf der Anteil von Getreidekorn und Mais
héchstens 30 Masseprozent betragen. Als Mais gelten Ganzpflan-
zen, Maiskorn-Spindel-Gemisch, Kérnermais und Lieschkolben-
schrot. Diese Regelung wurde erstmals mit dem EEG 2017 ein-
gefiithrt (damals § 39h). Maisstroh f&llt nicht unter diesen Passus,
der auch als ,Maisdeckel” bezeichnet wird.



Im Auftrag von Agora Agrar hat das Kuratorium fiir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL)
die betriebswirtschaftlichen Leistungen und Kosten
multifunktionaler Substrate berechnet. Das zentrale
Ergebnis: Einige MufusS, allen voran Maisstroh und
Getreidestroh, konnen bereits ohne zusatzliche For-
derung wirtschaftlich mit klassischen Energiepflan-
zen konkurrieren. Die mehrjéhrigen Kulturen Durch-
wachsene Silphie und Wildpflanzengemenge erzielen
gute Ertrage und erbringen zugleich wertvolle
Umweltleistungen. In Kombination mit Wirtschafts-
diingern schneiden sie auf Anlagenebene 6konomisch
ghnlich ab wie die Referenzanlage. Andere Substrate
- etwa Landschaftspflegematerial oder Griinlandauf-
wuchs - sind mit hoheren Kosten verbunden, haben
aber ein erhebliches Biomassepotenzial weitgehend
ohne Nutzungskonkurrenz. Ihr Einsatz kann wirt-
schaftlich attraktiv werden, wenn die erbrachten
Umweltleistungen gezielt honoriert werden.

Ausgehend von dieser Analyse entwickeln wir ener-
gie-, agrar- und klimapolitische Handlungsoptionen
fiir eine nachhaltige Neuausrichtung der Biogaspro-
duktion in Deutschland.

Drei Handlungsfelder sind hierfiir zentral:

1. Eine Energiepolitik, die eine bedarfsgerechte
Stromerzeugung aus multifunktionalen Biogas-
substraten wirtschaftlich attraktiv macht: Im EEG
2027 konnen wirksame Anreize fiir den Einsatz
von MufuS geschaffen werden. Eine Méglichkeit
ware, die Marktpramie nur fir den Stromanteil
zu zahlen, der aus multifunktionalen Substraten
erzeugt wird. Im Gegenzug kénnten der "Mais-
deckel" entfallen und der Flexzuschlag angehoben
werden. Mais und andere einjdhrige Energie-
pflanzen konnten weiterhin eingesetzt werden, ihr
Einsatz misste sich jedoch ausschliellich Giber den
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Borsenstrompreis finanzieren. Dieses Modell ware
der nachste Schritt zu einer starkeren Férderung
der vorgehaltenen Kapazitat statt der erzeugten
Strommenge.

. Eine Agrarpolitik, die die Umweltleistungen der

eingesetzten Substrate angemessen honoriert:
Wirksame Hebel fiir die Férderung multifunktio-
naler Biogassubstrate existieren auch auflerhalb
des EEG. Die von den Bundesldndern im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik der Européischen
Union (GAP) angebotenen Agrarumweltmalinah-
men kénnen landwirtschaftliche Umweltleistun-
gen rdumlich und zeitlich gezielter honorieren als
EEG-Marktpramien. Zudem konnen sie unab-
héngig davon ausgezahlt werden, ob die erzeugte
Biomasse spéter energetisch oder stofflich verwer-
tet wird. In einigen Bundeslédndern gibt es bereits
Forderprogramme fiir den Anbau und die Nutzung
der Durchwachsenen Silphie und von Wildpflan-
zengemengen. Diese Programme kénnen ausgebaut
und attraktiver ausgestaltet werden.

. Eine Klimapolitik, die die Beitrdge der anaeroben

Biomassevergérung zur Reduktion von Treib-
hausgasemissionen in Wert setzt: Wahrend das
EEG und die GAP seit Langem etablierte Politik-
instrumente fiir den landwirtschaftlichen Sektor
sind, gibt es bislang nur unzureichende klima-
politische Anreize, um landwirtschaftliche Treib-
hausgasemissionen zu senken. Eine Bepreisung
dieser Emissionen kann Anreize fiir die anaerobe
Vergdrung von Wirtschaftsdliingern und anderen
landwirtschaftlichen Reststoffen schaffen. Werden
sowohl die Treibhausgasemissionen als auch die
THG-Minderungsleistungen der Biogasproduk-
tion in klimapolitischen Anreizinstrumenten fir
die Landwirtschaft angemessen berticksichtigt,
kann die anaerobe Vergdrung im Wettbewerb mit
anderen Technologien zur Reduktion von Treib-
hausgasemissionen bestehen.
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1 Einleitung

Die Biogasproduktion war und ist die erste grof3e
Bioenergie-Erfahrung der deutschen Landwirt-
schaft. In den 2000er-]Jahren entwickelte sich
Deutschland zum weltweit gréRten Biogasprodu-
zenten (Guo et al. 2015). An rund 9.000 Standorten
wurden Biogasanlagen errichtet (FNR 2026a), und
Tausende landwirtschaftliche Betriebe diversifizier-
ten dadurch ihr Geschéftsmodell. In vielen ldndlichen
Regionen entstand so eine erhebliche Wertschop-
fung. Sie umfasst die Bereitstellung der Substrate, die
Stromerzeugung, den Aufbau lokaler Warmenetze
sowie die Aufbereitung und Nutzung der Géarpro-
dukte. Uber Anlagenbau und -wartung wirkt sie
zudem in vorgelagerte Wirtschaftssektoren. Fiir die
kinftige Gestaltung der Biogaspolitik kann Deutsch-
land damit auf umfangreiche Erfahrung und Exper-
tise aus landwirtschaftlichen Betrieben, vor- und
nachgelagerten Bereichen, Forschung, Verwaltung
und Politik zurtickgreifen.

Biogas ist weder per se nachhaltig noch per se nicht
nachhaltig. Wie jede andere Form von Bioenergie
wirkt sich auch die Biogaserzeugung nicht nur auf
die Energiemarkte aus, sondern auch auf die Land-
wirtschaft und verschiedene Umweltgiiter. Eine
Nachhaltigkeitsbewertung der Erzeugung und Nut-
zung von Biogas muss daher sowohl das Energie-
als auch das Agrarsystem umfassen.

— In einem zunehmend regenerativen Energiesys-
tem konkurriert Biogas mit anderen erneuerbaren
Energietragern und Speicherlosungen (Styles et
al. 2022). Wie bei jeder Nutzung knapper Bio-
masse stellt sich auch bei der Nutzung von Biogas
die Frage, ob bessere erneuerbare Alternativen zur
Verfligung stehen. Dies ist beispielsweise fiir einen
grofRen Teil der Gebdudewarme der Fall, sowie fir
den StraRenverkehr (Styles et al. 2022).

— Bei der Biogasproduktion und -verwertung ent-
weicht Methan (Buffi et al. 2024). Dieser soge-
nannte ,Methanschlupf” ist unter anderem auf
nicht gasdichte Fermenter und Garrestlager,
undichte Leitungen, Ventiliberschneidungen

sowie die unvollstdndige Methanverbrennung im
Blockheizkraftwerk zurtickzufihren. Die Klima-
bilanz von Biogas wird maf3geblich von diesen
Methanemissionen beeinflusst (Scheutz & Fre-
denslund 2019). Viele Anlagen kénnen ihren
Methanschlupf mit technisch einfachen Maf3-
nahmen deutlich senken (Olczak et al. 2026).

Im Agrarsystem ist der Fldchenverbrauch fir die
Erzeugung der Biogassubstrate ein relevanter Fak-
tor fiir die Nachhaltigkeitsbewertung. Demgegen-
tber stehen mogliche Umweltleistungen, die bei der
Produktion oder Nutzung der eingesetzten Substrate
entstehen. Dazu zdhlen beispielsweise der Erosions-
und Gewdsserschutz, der Erhalt und Aufbau von
Bodenhumus sowie die Vermeidung von Treibhaus-
gasemissionen (KTBL 2026). Biomassen mit ent-
sprechenden Umweltleistungen bezeichnen wir als
Jmultifunktionale Substrate” (MufuS).

Lange spielte dieses mehrdimensionale Nachhal-
tigkeitsverstdndnis fiir die Biogasproduktion nur
eine untergeordnete Rolle. Der Biogas-Boom der
vergangenen Jahrzehnte basierte auf attraktiven
Einspeisevergiitungen im Rahmen des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG). Diese zunéchst pauschal
ausgezahlten Einspeisevergltungen fiir Strom aus
Biogas fithrten dazu, dass vornehmlich energiedichte
und verfahrenstechnisch vorteilhafte Substrate

wie Maissilage und Getreidekorn in Biogasanlagen
eingesetzt wurden. Im Jahr 2024 machten Energie-
pflanzen immer noch 69 Prozent des Energieinputs
in Biogasanlagen aus (FNR 2025). Eine nachhaltige
Biogasproduktion miisste sich deutlich starker an
der Verfiigbarkeit von MufuS orientieren. Der Erhalt
von Bestandsanlagen ist aus diesem Blickwinkel
kein Selbstzweck.

Der grof¥fléchige Anbau von Mais fiir die anaerobe
Vergdrung hatte in einigen Regionen Deutschlands
problematische Auswirkungen auf die regionale
Fruchtartendiversitdt und das Pachtpreisniveau
(Gomann et al. 2013). Mit substratspezifischen Boni



wie dem Gille- und Landschaftspflegebonus wurde
versucht, gegenzusteuern und die Substratgrund-
lage der Biogasproduktion zu diversifizieren. Die
Wirkung dieser Boni ist differenziert zu bewerten:
Sie erhohten zwar die Vergdrung von Wirtschafts-
diingern und die Nutzung von Landschaftspflege -
material, hatten aber auch Nachteile. Der Giillebonus
bot keinen Anreiz, den geforderten Masseanteil von
30 Prozent im Substratmix zu Giberschreiten. Die
Kriterien des Landschaftspflegebonus waren wiede-
rum eng gefasst, sodass andere 6kologisch wertvolle
Biogassubstrate ausgeschlossen blieben. Solange die
EEG-Umlage noch von der Stromkundschaft getra-
gen wurde, erhohten die Boni zudem den Strompreis.
Dartiiber hinaus férderten strommengenbezogene
Boni ausschlieRlich die energetische Nutzung von
Biomasse; Nutzungskaskaden und die stoffliche Bio-
massenutzung wurden dadurch benachteiligt.

Die Einfithrung des "Mais- und Getreidekorndeckels"
in der zweiten EEG-Forderperiode und im Gebdude-
modernisierungsgesetz wird die Substratwahl von
Biogasanlagen erheblich beeinflussen. Fraglich ist, ob
das Instrument tatsdchlich die gewtlinschten Effekte
auf die Nachhaltigkeitsleistung des Substratmixes
erzielt. In EEG-Anlagen wird Mais derzeit vor allem
durch Zuckerriiben und Getreide-Ganzpflanzensi-
lage (Getreide-GPS) ersetzt. Aus ackerbaulicher und
6kologischer Perspektive weisen diese Kulturen kein
eindeutig vorteilhafteres Profil auf als Mais (Jacobs et
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al. 2017). Der Anbau von Zuckerriiben geht sogar mit
einem deutlich hoheren Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln einher (JKI 2026).

Die Nachhaltigkeit von Biogas ist somit kontext-
abhéngig: Woflir wird Biogas im Energiesystem ein-
gesetzt, und stehen fir diesen Zweck vorteilhaftere
erneuerbare Alternativen zur Verfiigung? Wie hoch
sind die Treibhausgasemissionen bei Produktion und
Verwertung? Welche Substrate werden eingesetzt,
und wie sind sie aus ckonomischer und 6kologischer
Perspektive zu bewerten?

Wir sind diesen Fragen nachgegangen, um zu kléren,
ob und unter welchen Bedingungen multifunktionale
Substrate eine groflere Rolle in der Biogasproduktion
in Deutschland spielen konnen. In Kapitel 2 erlau-
tern wir, welche Rolle Biogas in einem zunehmend
regenerativen Energiesystem spielen kann. In Kapitel
3 fassen wir die zentralen Ergebnisse einer von uns
beauftragten Studie des KTBL zusammen, in der
Kosten und Leistungen multifunktionaler Biogassub-
strate analysiert werden. In Kapitel 4 legen wir ener-
gie-, agrar- und klimapolitische Handlungsoptionen
zur Férderung multifunktionaler Biogassubstrate in
Deutschland dar. In Kapitel 5 ziehen wir ein Fazit,
geben einen Ausblick auf neue, vielversprechende
Biogas-Wertschopfungsketten und skizzieren, wel-
che Rolle die Biogasproduktion kiinftig auf Kapazi-
tatsmarkten spielen kann.



Agora Agrar — Biogas mit Mehrwert

2 Perspektiven fur die Biogasproduktion im Energiesystem

Seit Beginn des Biogasausbaus Anfang der 2000er-
Jahre hat sich die Erzeugung von Erneuerbaren
Energien stark weiterentwickelt. Windkraft und
Photovoltaik haben sich als tragende Sdulen einer
klimaneutralen Energieversorgung durchgesetzt. Die
Verfiigbarkeit von Wind- und Sonnenenergie pragt
malfigeblich die viertelstiindlichen Borsenstrom-
preise (Agora Energiewende 2025). Der Energiebe-
darf, der zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht durch
Windkraft- und Solaranlagen abgedeckt ist, wird als
Residuallast bezeichnet.

Durch die Kostenvorteile von Windkraft und Photo-
voltaik &ndert sich auch die Rolle von Biogas im
Energiemix: weg von der Grundlast, hin zur flexiblen
Ergdnzung anderer Erneuerbaren Energien (FNR
2021). Die flexible Vor-Ort-Verstromung von Bio-
gas kann dazu beitragen, Residuallastspitzen und
Dunkelflauten abzudecken. Damit unterstiitzt sie den
weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien und die
gesamtwirtschaftliche Elektrifizierung. Biogasanla-
gen, die auf die Deckung von Residuallast ausgerich-
tet sind, werden im Folgenden als ,flexible Biogasan-
lagen" bezeichnet. In der Branche wird dafiir auch der
Begriff ,Speicherkraftwerk” verwendet.

Mit dem ,Biomassepaket” vom Februar 2025° hat der
Bundestag vor diesem Hintergrund die Flexibilisie-
rung von Biogasanlagen weiter vorangetrieben. Um
eine EEG-Anschlussférderung zu erhalten, mis-

sen sich Anlagenbetreibende an Ausschreibungen
beteiligen. Fiir eine Anlage werden dabei die Leistung
und der gewiinschte Férderwert angegeben. Dieser
Forderwert bestimmt die Hohe der Vergitung fiir die
forderfahige Stromerzeugung je Kilowattstunde; die
tatsdchlichen Erlose hangen zusétzlich vom Borsen-
strompreis zum Zeitpunkt der Einspeisung ab.

3 Umgangssprachliche Bezeichnung fiir das ,Gesetz zur Anderung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) zur Flexibilisierung
von Biogasanlagen und Sicherung der Anschlussférderung’, in
Kraft getreten am 24.2.2025 und beihilferechtlich genehmigt am
18.9.2025. Fiir Details siehe auch FNR 2026b.

Fir Biogasanlagen mit einer installierten Leistung
von mehr als 350 Kilowatt ist die EEG-Forderung nur
noch fiir einen begrenzten Teil der Betriebsstunden
eines Jahres vorgesehen. Zu Beginn der Anschluss-
forderung entspricht dies 2.920 Stunden und damit
etwa einem Drittel des Jahres. Vereinfacht auf einen
Tag ibertragen, konnte eine Anlage beispielsweise

16 Stunden stillstehen und 8 Stunden Strom erzeu-
gen. Da der Fermenter aber kontinuierlich Gas pro-
duziert, muss das Gas zwischengespeichert werden.
Die Motoren werden daher so ausgelegt, dass sie

das Giber den Tag erzeugte Biogas innerhalb weniger
Betriebsstunden in Strom und Warme umwandeln
konnen. Diese hohere Leistung im Verhéltnis zur
durchschnittlichen Stromerzeugung wird als Uber-
bauung bezeichnet. Biogasanlagen mit mehr als 350
Kilowatt installierter Leistung miissen entsprechend
der Begrenzung auf 2.920 férderféhige Betriebsstun-
den rechnerisch dreifach iiberbaut werden.

Der erzeugte Strom wird Uiber einen Direktvermark-
ter zu Borsenpreisen vermarktet. Zusatzlich erhélt
jede Anlage eine sogenannte Marktprémie, die sich
aus der Differenz zwischen dem Férderwert und dem
monatlichen durchschnittlichen Bérsenstrompreis
ergibt. Speisen Anlagen gezielt in Hochpreiszeiten
ein, konnen sie beim Stromverkauf héhere Preise
erzielen als im Monatsmittel. Diese Mehrerldse ver-
bleiben bei den Anlagenbetreibenden. Daher kann
es sich lohnen, eine Anlage starker zu tiberbauen als
vorgeschrieben und das produzierte Biogas gezielt
in Zeiten besonders hoher Borsenstrompreise zu
verstromen.

Wirtschaftlich entscheidend ist bei diesem Konzept
zudem eine moglichst gute Vermarktung und Nut-
zung der Abwérme von Biogasanlagen. Technisch
bedingt fallt bei der Verbrennung von Biogas in
Blockheizkraftwerken mehr als die Hélfte der Energie
als Warme an. Ein kleinerer Teil davon wird fiir die
Beheizung des Fermenters benotigt; der grofRere Teil
steht fiir die lokale Nutzung zur Verfiigung. Auch

in Warmenetzen kann Wérme aus Biomasse im



e Infobox 1: Biomethan
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Biogas kann zu Biomethan aufbereitet und in das Erdgasnetz eingespeist werden. Die Aufbereitung
bendtigt jedoch selbst Energie und erfordert hohe Investitionen in eine entsprechende Anlage. Dadurch

ist die Nutzung von Biomethan gegenuber der Vor-Ort-Verstromung mit Warmenutzung weniger effizi-
ent (Hakawati et al. 2017). In einem zunehmend regenerativen Energie- und Industriesystem wird Bio-
methan daher voraussichtlich vor allem in schwer elektrifizierbaren Anwendungen eingesetzt werden.
Zugleich wird die Gasnetzinfrastruktur bei abnehmender Erdgasnachfrage weniger stark ausgelastet;

ihre Kosten verteilen sich dann auf eine zunehmend kleinere Zahl von Nutzenden (Deutscher Bundes-
tag, Wissenschaftliche Dienste 2025). Vor diesem Hintergrund sehen wir fUr einen GroRteil des deut-
schen Biogasanlagenbestands keine verlassliche Perspektive in der Umstellung auf Biomethan.

Idealfall vor allem Bedarfsspitzen abdecken, wéhrend
Umweltwérme in Stunden mit hoher Verfiigbarkeit
von erneuerbarem Strom deutlich giinstiger bereit-
gestellt werden kann.

Der Bedarf an flexibler Stromeinspeisung wird kiinf-
tig vor allem stunden- oder tageweise in den Mona-
ten Oktober bis Mérz bestehen. In diesen Phasen sind
die Borsenstrompreise meist morgens und abends
besonders hoch. Dieses Muster wird voraussichtlich
noch Gber einen langeren Zeitraum bestehen bleiben.
Betreiberinnen und Betreiber flexibler Biogasanla-
gen werden folglich versuchen, einen Grof3teil ihrer
Stromerzeugung in die kéltere Jahreshélfte zu verle-
gen, auch um die dabei entstehende Wérme moglichst
effektiv zu nutzen.

Das verdnderte Erzeugungsprofil flexibilisierter
Biogasanlagen eroffnet neue Moglichkeiten fir die
Auswahl und die Einsatzplanung der Substrate. In
der warmen Jahreshélfte konnen auch Substrate mit
vergleichsweise niedrigem spezifischen Gasertrag
vergoren werden. Dadurch lasst sich silierfahige
Biomasse aus okologisch wertvollen Landnutzungs-
systemen energetisch nutzen. Wiirden neben der
Energieerzeugung auch die Umweltleistungen multi-
funktionaler Substrate honoriert, konnte das die
Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen im Sommer
stérken. Im Winter hingegen wiirden voraussichtlich
auch hochenergetische Substrate wie Maissilage und
Mais-Lieschkolbenschrot zum Einsatz kommen.

Mit Umsetzung der Renewable Energy Directive
(RED) Il in nationales Recht wird ein Substratmix
ausschlieflich aus einjahrigen Energiepflanzen
nicht mehr férderfahig sein. Er verfehlt die gefor-
derte Reduktion von Treibhausgasemissionen von
mindestens 80 Prozent gegentiiber dem fossilen
Vergleichswert.

Ab dem Jahr 2032 soll ein Kapazitdtsmarkt die
Bereitstellung steuerbarer Erzeugungsleistung im
Stromnetz vergliten (BMUKN 2026a). Im Gegensatz
zum EEG bezuschusst ein Kapazitdtsmarkt nicht die
erzeugte Strommenge, sondern vergtitet die gesi-
cherte Leistung, die in Zeiten hoher Strompreise bzw.
in Knappheitssituationen eingespeist werden muss.
Ob sich Biogasanlagen auf diesem Kapazitdtsmarkt
aufgrund ihrer vergleichsweise hohen Brennstoff-
kosten gegen fossile Reservekraftwerke behaupten
kénnen, wird auch davon abhéngen, inwieweit ihr
geringerer THG-FuRabdruck honoriert wird. Ahnlich
verhalt es sich mit Wasserstoffkraftwerken. Mog-
liche Instrumente fiir eine Honorierung niedriger
THG-Emissionen sind separate Ausschreibungen
fir erneuerbare Kraftwerke, Quotenregelungen oder
entsprechend hohe Emissionspreise im Emissions-
handelssystem. Die konkrete Ausgestaltung des
Kapazitatsmarktes befindet sich derzeit noch in

der Entwicklung.
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3 Perspektiven fur multifunktionale Substrate:
Zentrale Ergebnisse der KTBL-Studie

Im Auftrag von Agora Agrar hat das Kuratorium fir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL)
in der Studie ,Kalkulationsgrundlagen zum Einsatz
multifunktionaler Substrate in der Biogasproduktion”
(2026) die Kosten und Leistungen unterschiedlicher

Biogassubstrate miteinander verglichen.

MufusS sind Ausgangsmaterialien fiir die Biogaspro-
duktion, deren Anbau oder Vergédrung mit Umwelt-
leistungen einhergeht (siehe Abbildung 1). Dazu
zdhlen beispielsweise Erosionsschutz durch eine
dauerhafte Bodenbedeckung im Winter, geringere
Nahrstoffverluste durch den Anbau von mehrjghri-
gen Kulturen oder von Zwischenfriichten sowie der
Erhalt von extensivem Dauergriinland mit natur-
schutzfachlich gebotenen Schnittzeitfenstern.

In der KTBL-Studie untersuchte Biogassubstrate nach ihren Bereitstellungskosten

Multifunktionale
Biogassubstrate

Agora Agrar basierend auf KTBL (2026). *7-jahrig; **einjahrig

Grassilage vom Grunland
Winterzwischenfrichte

Leguminosen-Gras-Gemenge
Sommerzwischenfrichte

Wildpflanzenmischung als Blihstreifen**

Die KTBL-Studie (2026) beziffert die 6konomischen
Leistungen und Kosten multifunktionaler Substrate.
Betrachtet werden unter anderem Maisstroh, Getrei-
destroh, Ackergras, Griinlandaufwuchs, Durchwach-
sene Silphie, mehrjéhrige Wildpflanzengemenge und
Wirtschaftsdiinger.

Eine vergleichende Kosten-Leistungs-Rechnung
alternativer Biogassubstrate ist anspruchsvoll, da
Biogasanlagen in der Praxis in aller Regel nicht nur
ein Substrat, sondern mehrere Co-Substrate verga-
ren. Aufgrund des ,Maisdeckels” und der Umsetzung
der RED III in deutsches Recht sind Anlagen, die
ausschlieBlich einjahrige Energiepflanzen ein-
setzen, spatestens ab dem Jahr 2031 nicht mehr
forderfahig. Vor diesem Hintergrund hat das KTBL

- Abb. 1

Alle
Biogassubstrate

Mais-Ganzpflanzensilage

Getreide-Ganzpflanzensilage
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verschiedene Modellanlagen mit jeweils unter-
schiedlichem Hauptsubstrat mit einer Referenz-
anlage verglichen.

Der Substratmix der Referenzanlage besteht zu

25 Prozent aus Maissilage, zu 20 Prozent aus Gras-
silage, zu 15 Prozent aus Getreide-GPS und zu

40 Prozent aus Wirtschaftsdiinger. Die Anteile in
Masseprozent beziehen sich jeweils auf die Frisch-
masse. Die Referenzanlage basiert auf einem typi-
schen Substratmix fiir Biogasanlagen mit einer
Bemessungsleistung von 497 Kilowatt in einer
Region mit giinstig verfiigharem Griinlandaufwuchs.
Sie nutzt die bei einem "Maisdeckel" von 25 Prozent
Frischmasse maximal zuldssige Menge an Silomais
und setzt dhnlich viel Wirtschaftsdiinger ein wie eine
Anlage mit Giillebonus in der ersten EEG-Forderpe-
riode. Der verbleibende Anteil besteht aus Grinland-
aufwuchs und giinstiger Getreide-GPS.

Die ibrigen 15 Modellanlagen unterscheiden sich
von der Referenzanlage vor allem durch ihr Haupt-
substrat. Abbildung 1 zeigt alle untersuchten
Hauptsubstrate. Diese werden jeweils in einem
prozesstechnisch sinnvollen Anteil eingesetzt. Die
Strohsubstrate machen jeweils nur 30 Prozent der
Frischmasse aus, um die Rithrfdhigkeit im Fermenter
zu erhalten. Die Anlage mit Fokus auf Wirtschafts-
diinger verwendet 75 Prozent Giille und Mist. Bei
allen iibrigen Hauptsubstraten betragt der Frisch-
masseanteil 50 Prozent.

Die Anlagen unterscheiden sich weder in ihrer
Leistung noch in ihrer baulichen Ausstattung. Die
Bemessungsleistung betragt 497 Kilowatt elektrisch,
die installierte elektrische Leistung 2 Megawatt.
Damit sind die Anlagen vierfach iberbaut. Fermenter,
Nachgérer und Gérrestlager sind jeweils gleich grof
dimensioniert; die Garrestlagerkapazitét betragt
mindestens neun Monate. Der Warmepufferspeicher
fasst 300 Kubikmeter Wasser. Die jghrliche Strom-
erzeugung betragt 4,36 Gigawattstunden, die War-
meerzeugung 4,50 Gigawattstunden; 70 Prozent der
Waérme werden genutzt.

Agora Agrar — Biogas mit Mehrwert

Die KTBL-Studie zeigt, dass die Vergdrung multi-
funktionaler Substrate unter den aktuellen Markt-
bedingungen in einigen Féllen &hnlich wirtschaftlich
sein kann wie die Vergéarung klassischer Energie-
pflanzen. Technisch anspruchsvoller und entspre-
chend teurer sind dagegen 6kologisch besonders
wertvolle Substrate wie Grinlandaufwuchs, Land-
schaftspflegematerial sowie der Aufwuchs von
Ackerrand- und Blithstreifen. Eine gezielte Hono-
rierung der mit ihrem Anbau und ihrer Vergarung
einhergehenden Gemeinwohlleistungen kann jedoch
auch den Einsatz dieser Substrate in der Biogaspro-
duktion wirtschaftlich attraktiv machen.

Im KTBL-Vergleich weisen die Modellanlagen mit
den Hauptsubstraten Durchwachsene Silphie und
Wildpflanzengemenge dhnlich niedrige Strombereit-
stellungskosten auf wie die Referenzanlage (siehe
Abbildung 2). Die Modellanlage mit Grassilage vom
Grinland liegt 11 Prozent tiber der Referenzanlage,
die Modellanlage mit Ackerkleegras 35 Prozent. Die
Modellanlage mit Getreide-GPS als Hauptsubstrat
und spater Ernte ist dagegen 4 Prozent giinstiger als
die Referenzanlage.

Unter allen in der Studie kalkulierten pflanzlichen
Substraten weist Maisstroh die niedrigsten Strombe-
reitstellungskosten auf. Die Modellanlage mit Mais-
stroh als Hauptsubstrat ist 14 Prozent giinstiger als die
Referenzanlage. Die Modellanlage mit Zuckerritben-
blatt schneidet um 3 Prozent glinstiger ab als die Refe-
renzanlage, die mit Rapsstroh ist 26 Prozent teurer.

Landschaftspflegematerial sowie der Aufwuchs
von Ackerrand- und Blithstreifen zéhlen laut
KTBL-Studie zu den teuersten Biogassubstraten.
Die Modellanlage mit Landschaftspflegematerial
als Hauptsubstrat weist 67 Prozent hohere Strom-
bereitstellungskosten auf als die Referenzanlage,
die Modellanlage mit Aufwuchs von Ackerrand-
und Blithstreifen 87 Prozent héhere.

Zwischenfrichte weisen aufgrund ihrer kurzen
Standzeiten und der damit verbundenen niedri-
gen Ertrage deutlich héhere Stiickkosten auf als
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Spezifische Strombereitstellungskosten relativ zur Referenzanlage
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Agora Agrar basierend auf KTBL (2026)

Zweitfriichte.” Die Strombereitstellungskosten von
Grinroggen als Winterzwischenfrucht liegen 28 Pro-
zent Uber denen der Referenzanlage. Die Modell-
anlage mit Zwischenfrucht-Sorghum als Haupt-
substrat kommt auf 23 Prozent hohere Kosten als

die Referenzanlage.

4 Wir unterscheiden zwischen Zweit- und Zwischenfriichten.
Zweitfriichte werden wie eine Hauptkultur gediingt und gezielt
fiir die Beerntung angebaut. Aufgrund ihrer langen Standzeiten
auf dem Acker sind sie nicht fldchenneutral. Zwischenfriichte
dienen hingegen vornehmlich der Nahrstoffbindung sowie dem
Gewdsser- und Bodenschutz bzw. der Bodenverbesserung. Aus-
saattermine und Standzeiten sind auf die Vor- und Nachkultur
abgestimmt; zusatzliche Flachen werden nicht benétigt.

Agora Agrar — Biogas mit Mehrwert

> Abb. 2

75% Wirtschaftsdinger (WD), 25% Mais

30% Maisstroh, 40% WD, 20 % Getreide-GPS. 10 % Maissilage
50% Roggen-Ganzpflanzensilage (GPS), 40 % WD, 10% Mais
50% Zuckerribenblatt, 409% WD, 10% Mais

50 % Wildpflanzenmischung (7-jdhrig), 40 % WD, 10 % Mais
50 % Durchwachsene Silphie, 40% WD, 10 % Mais

30% Getreidestroh, 409% WD, 20% GPS, 10% Mais
Referenzanlage mit 40% WD, 25% Mais, 20 % Gras, 15% GPS
50% Zuckerribe, 40% WD, 10% Mais

50% Grassilage, 409% WD, 10% Mais

50% Sorghum als Sommer-Zwischenfrucht, 40% WD, 10 % Mais
30% Rapsstroh, 40% WD, 20% GPS, 10% Mais

50% Grunroggen als Winterzwischenfrucht, 40% WD, 10% Mais
50% Leguminosen-Gras-Gemenge, 40 % WD, 10 % Mais

50% Landschaftspflegegriin, 40% WD, 10% Mais

50% einjahriger BlUhstreifen, 40 % WD, 10% Mais

Sofern betriebseigene Wirtschaftsdiinger zur Ver-
figung stehen und nicht eingekauft werden miissen,
sind Biogasanlagen mit einem hohen Anteil an Gille
und Mist besonders wirtschaftlich. In der KTBL-
Berechnung liegen ihre Strombereitstellungskosten
26 Prozent unter denen der Referenzanlage.

Im Folgenden erlautern wir politische Handlungs-

optionen, mit denen der Einsatz multifunktionaler
Biogassubstrate gezielt unterstiitzt werden kann.
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4 Politische Handlungsoptionen

Wir diskutieren energiepolitische, agrarumwelt-
politische und klimapolitische Handlungsoptionen,
die auf unterschiedlichen Politikebenen ansetzen. Sie
unterscheiden sich hinsichtlich ihres Konkretisie-
rungs- und Umsetzungsgrades, was die unterschied-
lichen Entwicklungsstdnde der politischen Rahmen-
bedingungen in den drei betrachteten Bereichen
widerspiegelt.

Die energiepolitischen Handlungsoptionen beziehen
sich vor allem auf konkrete Anpassungen des derzeit
diskutierten EEG. Auch die agrarumweltpolitischen
Handlungsoptionen kniipfen an bestehende Instru-
mente an. Einige der diskutierten Férderansatze wer-
den bereits in einzelnen Bundesldndern umgesetzt.
Entsprechend beziehen sich die Handlungsoptionen
hier teilweise auf konkrete Anderungen bestehender
Forderprogramme oder Gesetze.

Anders stellt sich die Situation in der Klimapolitik fiir
die Landwirtschaft dar. Hier skizzieren wir Ansétze,
die bislang kaum Teil der agrarpolitischen Debatte
sind und deren konkrete Ausgestaltung noch weit-
gehend offen ist. Mit dem EU-Zertifizierungsrahmen
fir Carbon Removals and Carbon Farming (CRCF)
entsteht derzeit auf EU-Ebene ein neuer Rahmen mit
einheitlichen Standards fiir die Zertifizierung von
Kohlenstoffentnahmen und Emissionsminderungen.
Damit sollen die Voraussetzungen fiir die Nutzung
solcher Zertifikate auf freiwilligen Kohlenstoffmark-
ten verbessert und zusétzliche private Finanzie-
rungsquellen fiir Klimaschutzleistungen in der Land-
wirtschaft erschlossen werden. Dies konnte auch
neue Anreize fiir die Vergdrung von Wirtschaftsdiin-
gern und anderen geeigneten Substraten schaffen.

Langfristig halten wir dartiber hinaus eine umfas-
sendere Klimapolitik fiir die Landwirtschaft fiir sinn-
voll, die Treibhausgasemissionen bepreist und nega-
tive Emissionen honoriert (siehe auch Agora Agrar
2024). Die hier diskutierten Handlungsoptionen
reichen damit bewusst von kurzfristig umsetzbaren
Anpassungen bestehender Forderinstrumente bis hin

zu ldngerfristigen Ansétzen fiir eine grundlegende
Weiterentwicklung des klimapolitischen Rahmens
tiir die Landwirtschaft.

41 Energiepolitische Handlungsoptio-
nen: Vorschlage fur das Erneuer-

bare-Energien-Gesetz 2027

Eine politische Gelegenheit, den Einsatz multifunkti-
onaler Biogassubstrate anzureizen, bietet die anste-
hende Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG 2027). Die im Kabinettsentwurf vorgesehenen
Flexibilitatsanforderungen orientieren sich weit-
gehend am ,Biomassepaket” von 2025. Der Entwurf
ist dabei im Wesentlichen substratneutral. Er enthalt
bislang lediglich den "Mais- und Getreidekorndeckel"
(8 391 Abs. 1 EEG 2027), der den Einsatz bestimmter
Maisfraktionen und von Getreidekdrnern begrenzt.
Anders als in fritheren Fassungen des EEG gibt es
keinen direkten Anreiz mehr fiir die Vergdrung von
Wirtschaftsdlingern (Giillebonus) oder von Land-
schaftspflegematerial (Landschaftspflegebonus).

Eine Ausnahme bilden Gullekleinanlagen, die jedoch
gegenwartig schatzungsweise weniger als 10 Prozent
der Wirtschaftsdiingervergdrung in Biogasanlagen
ausmachen®.

Das neue EEG konnte die in Biogasanlagen einge-
setzte Biomasse auch ohne substratspezifische Boni
und ohne "Maisdeckel" gezielt nach ihrer 6kologi-
schen Qualitét fordern. Eine Option besteht darin,
die Marktprdmie nur fiir den Stromanteil zu zahlen,
der aus multifunktionalen Substraten erzeugt wird.
Der Einsatz dieser Substrate lief3e sich durch einen
Abgleich des Einsatzstofftagebuchs mit einer Posi-
tivliste kontrollieren. Ein solcher Ansatz kénnte den

5 Das DBFZ gibt an, dass im Jahr 2019 etwa 53 Mio. t Wirtschafts-
dinger vergoren wurden (Rensberg et al. 2023). Bei 1000 Gtillek-
leinanalagen und einem Substratbedarf von ca. 3300 t Giille pro
Anlage (FNR 2026c) wéren das 3,3 Mio t in Giillekleinanlagen und
somit gut 6% der vergorenen Menge.
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Anteil von Reststoffen und Koppelprodukten am
Substratmix erhdhen. Voraussichtlich wiirden dabei
vor allem Stroh und Wirtschaftsdlinger als ver-
gleichsweise kostengiinstige MufuS profitieren.

Eine solche Regelung kénnte den ,Maisdeckel” voll-
standig ersetzen. Die Vergdrung einjéhriger Energie-
pflanzen wére weiterhin zulédssig, miisste sich aber
Uber den an der Borse erzielten Strompreis finan-
zieren. Mais, Getreide-GPS und andere einjahrige
Energiepflanzen kdnnten somit weiterhin als Bio-
gassubstrat dienen; die daraus erzeugte Strommenge
wire jedoch nicht forderfahig. Anlagenbetreibende
behielten damit die Moglichkeit, in Phasen hoher
Strom- und Warmepreise lagerfdhige Substrate mit
hohem Gasertrag einzusetzen. Einjadhrige Energie-
pflanzen wiirden so vor allem dann eingesetzt, wenn
ihre Gasgestehungskosten durch die Markterlose
gedeckt werden konnen.

Die Uberpriifung der tatséchlich verwendeten
Substratmengen auf Anlagenebene war in der Ver-
gangenheit teilweise aufwéndig und mitunter auch
betrugsanféllig. Bilslang fehlt ein robuster und
gleichzeitig unkomplizierter Kontrollmechanismus.

Die Beschréankung der Marktprémie auf Strom aus
multifunktionalen Substraten wére zugleich ein
Schritt hin zu mehr Wettbewerb iber den Strom-
preis. Um den Einkommensverlust im Bereich des
EEG zumindest teilweise auszugleichen, kdnnte eine
Anhebung des Flexzuschlags erwogen werden. Dies
wiirde auch eine stirkere Uberbauung anreizen.
Okonomisch tragfahig wird das Modell fiir Anla-
genbetreibende vor allem dann, wenn die Umwelt-
leistungen der Substrate auch auerhalb des EEG
honoriert werden.

4.2 Agrarumweltpolitische Handlungs-
optionen: kulissenbezogene Forde-
rung Okologisch wertvoller Acker-
und Dauerkulturen

Das landwirtschaftliche Forderrecht bietet die
Moglichkeit, bestimmte Formen von Landnutzung
gezielt anzureizen und die damit verbundenen

Agora Agrar — Biogas mit Mehrwert

Umweltleistungen landwirtschaftlicher Betriebe zu
honorieren. Insbesondere bei der raumlichen und
zeitlichen Differenzierung von Malinahmen kénnen
agrarumweltpolitische Forderprogramme zielgenauer
wirken als pauschale Zahlungen iber den Strom-
preis. Die GAP stellt den wichtigsten finanziellen
Rahmen fiir die Honorierung landwirtschaftlicher
Umweltleistungen dar. Vor allem die im Rahmen der
GAP programmierten Agrarumweltmafinahmen und
Vertragsnaturschutzprogramme der Bundesldnder
koénnen daher wirksam dazu beitragen, die Umwelt-
leistungen der Biogasproduktion zu verbessern.

Produktionsintegrierte Agrarumweltmalinahmen
sind aus naturschutzfachlicher Perspektive mitunter
weniger wertvoll als unproduktive MaRnahmen.
Entscheidend ist jedoch ihr Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis. Beide Ansétze konnen sich insbesondere
dann sinnvoll ergdnzen, wenn die hohere Akzeptanz
produktionsintegrierter Malinahmen (Sponagel et

al. 2021) dazu beitrégt, die Konnektivitat halbnatir-
licher Landschaftselemente in der Agrarlandschaft zu
erhéhen. Aus ackerbaulicher Sicht ist wiederum ent-
scheidend, dass in rdumlicher Néhe groRere Flichen
derselben Kultur vorhanden sind. Nur dann lésst sich
eine Ernte mit einer Hackselkette zum optimalen
Erntezeitpunkt wirtschaftlich durchfihren.

Die Umweltleistungen auf dem Feld oder in der
Agrarlandschaft sind unabhéngig davon, wie die
erzeugte Biomasse anschliefend genutzt wird. Das
Erntegut kann gleichermalen stofflich oder energe-
tisch verwertet werden. Dies kann den Aufbau stoff-
licher Wertschépfungsketten in der Biodkonomie
unterstiitzen und beschleunigen.

Je nach Substrat kommen verschiedene Formen der
Honorierung von Umweltleistungen in Betracht:

Mehrjahrige Kulturen und Dauerkulturen

Mehrjdhrige Kulturen und Dauerkulturen (siehe
Abbildung 3) bieten gegeniiber einjahrigen Energie-
pflanzen zahlreiche Umweltvorteile. Die dauerhafte
Bodenbedeckung und Durchwurzelung schiitzen
den Boden vor Erosion durch Wind und Wasser und
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verringern Nahrstoffeintrage in Grund- und Ober-
flaichengewdsser. Auch der Einsatz von Diingemitteln
und Pflanzenschutzmitteln kann gegeniiber ein-
jahrigen Ackerkulturen deutlich reduziert werden.
Blithende mehrjahrige Kulturen und Dauerkultu-

ren verbessern zudem das Nahrungsangebot fiir
Bestéuber sowie andere Insekten und bieten wert-
volle Nistmoglichkeiten.

In der aktuellen GAP-Forderperiode kénnen die
Umweltleistungen mehrjahriger Kulturen und
Dauerkulturen gezielt iber Agrarumweltmaflnah-
men® (BMLEH 2026) oder Okoregelungen (BMLEH
2025) geférdert werden. Thr Nutzen ist in 6kologisch
sensiblen Flachenkulissen besonders groR, beispiels-
weise in Wasserschutzgebieten, an Gewésserrandern

6 Inder GAP werden diese Mafnahmen seit 2014 als Agrarumwelt-
und KlimamafRnahmen (AUKM) bezeichnet. Fiir die kommende
Férderperiode wird die Bezeichnung voraussichtlich auf Agrar-
umwelt- und Klimaaktionen (AUKA) gedndert.

Mehrjahrige Kulturen und Dauerkulturen zur energetischen Nutzung

Durchwachsene Silphie
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und auf Fladchen mit hoher potenzieller Erosions-
gefédhrdung. Eine Honorierung sollte daher méglichst
kulissenbezogen erfolgen.

Die Férderung von Dauergriinland ist ein fester
Bestandteil der GAP-Umsetzung in Deutschland.

Die extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland
wird sowohl iiber Okoregelungen als auch tiber die
Agrarumweltprogramme der Bundeslénder finanziell
unterstiitzt. Programme, die eine Ernte des Griin-
landaufwuchses ermdglichen oder voraussetzen,
eignen sich daher auch fiir eine anschlief3ende Bio-
massenutzung in Biogasanlagen.

Erste Praxiserfahrungen mit der Férderung von
Durchwachsener Silphie und mehrjahrigen Wild-
pflanzengemengen liegen in einzelnen Bundes-
landern bereits vor. Die Forderung mehrjahriger
Wildpflanzengemenge mit jdhrlicher Ernte ist im
Rahmenplan 2024-2027 der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des

Ackergras- und Leguminosen-Gras-Gemenge*

Artenreiches Griunland

Agora Agrar (2026). *mehrjahrig. Bildquelle Wildpflanzengemenge: Saaten Zeller. Bildquelle Ackergras- und Leguminosen-Gras-Gemenge und Arten-

reiches Grinland: wirestock — Magnific.com

-> Abb. 3
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Kistenschutzes” enthalten (GAK, Forderbereich
4 C, 3.0). Fiir die Durchwachsene Silphie fehlt
eine entsprechende Kofinanzierungsoption im
GAK-Rahmenplan.

Die Erfahrungen in Niedersachsen mit der Richt-
linie ,Mehrjghrige Wildpflanzengemenge" zeigen,
dass sowohl die Pramienhohe als auch die konkreten
Forderbedingungen die Akzeptanz der MaRnahme in
landwirtschaftlichen Betrieben beeinflussen. Die Pra-
mie fiir Wildpflanzengemenge war im konkreten Fall
deutlich niedriger als die Prémie fiir Blithstreifen ohne
Ernte, sodass vielfach der klassische Blihstreifen vor-
gezogen wurde. Die Richtlinie enthielt tiberdies ein
Nutzungsgebot, also die Verpflichtung, den Biomasse-
aufwuchs zu ernten und zu verwerten. Dies fiithrte
teilweise zu Unzufriedenheit unter den Teilnehmen-
den, da der Aufwuchs in einigen Féllen witterungsbe-
dingt nicht erntewirdig war (LJN & 3N 2022).

Das Beispiel aus Niedersachsen zeigt auch, dass
Dauerkulturen auch fiir nicht-landwirtschaftliche
Akteure im ldndlichen Raum interessant sind. Bei der
Ausarbeitung der Forderrichtlinie war die Landes-
jagerschaft Niedersachsen e. V. maligeblich beteiligt.
Auch Silphie und Ackergras konnen fiir das Nieder-
wild Riickzugsrdume bieten.

Landschaftspflegematerial, Ackerrand- und
Blihstreifen

Wenn Landschaftspflegematerial in Biogasanlagen
vergoren wird und die Garreste anschlief3end land-
wirtschaftlich genutzt werden, kénnen Synergien
zwischen naturschutzfachlichen und diingepoli-
tischen Zielen entstehen. Das Management vieler
Naturschutzflachen zielt auf eine Ausmagerung der
Standorte. Daftir muss der Aufwuchs geerntet und
von der Flache abgefahren werden. Werden die darin
enthaltenen Pflanzenndhrstoffe anschliefRend zur
Diingung von Acker- und Griinlandfldchen genutzt,
koénnen andere organische und synthetische Diinge-
mittel substituiert werden.

Landschaftspflegematerial gilt je nach Einstufung
der Ursprungsfléche entweder als Abfall oder als
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landwirtschaftliches Produkt. Zu den griinlandéhnli-
chen Landschaftspflegefldchen zédhlen beispielsweise
FFH-Maéahwiesen oder Grinland im Vertragsnatur-
schutz. Der Biomasseaufwuchs dieser Fldchen steht
prinzipiell fiir die Nutzung in landwirtschaftlichen
Biogasanlagen zur Verfiigung.

Die Ernte von Landschaftspflegematerial ist kosten-
intensiv. Besteht keine wirtschaftliche Nutzungs-
moglichkeit fiir die Biomasse, konnen zusatzliche
Entsorgungskosten anfallen. Haufig fallt die Ent-
scheidung dann gegen die Ernte und fiir das Abmul-
chen, obwohl dies sowohl aus naturschutzfachlicher
als auch aus Klimaschutzperspektive nachteilig ist.
Durch die energetische Nutzung des Aufwuchses in
Biogasanlagen kann ein Teil der Bergungskosten tiber
Erlose gedeckt werden. Die Nutzung der Biomasse
tragt damit zur Finanzierung der Naturschutzleis-
tung bei.

Das Hauptanliegen der Landschaftspflege ist der
Naturschutz. Ist die Ernte des Biomasseaufwuchses
von Landschaftspflegefldchen aus naturschutzfach-
licher Sicht geboten, sollte die Forderung daher vor
allem aus Mitteln der GAP fiir Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen der Bundesldnder oder aus Ver-
tragsnaturschutzprogrammen wie dem Bayerischen
Offenland-Programm erfolgen. Der Mehraufwand fiir
die Beerntung von Landschaftspflegefldchen sollte in
der Kalkulation der Fordersétze angemessen bertick-
sichtigt werden. Gegebenenfalls sind Anpassungen
notig, um im Zeitablauf steigenden Kosten Rechnung
zu tragen.

Biomasse von nichtlandwirtschaftlichen Land-
schaftspflegeflachen wird haufig als Abfall eingestuft
und kann gegenwértig nur in Abfall-Biogasanlagen
vergoren werden. Dies betrifft insbesondere Weg-
rander, die zur Biotopvernetzung genutzt werden,
Parkflachen, Streuobstwiesen ohne Status als land-
wirtschaftliche Flache sowie Gewésserrandstreifen
in Gemeindebesitz. Aufgrund der geringen Trans-
portwiirdigkeit von Landschaftspflegebiomasse
kommen fiir die anaerobe Vergérung derzeit vor allem
Flachen in rdumlicher N&he zu den wenigen hundert
Abfall-Biogasanlagen in Deutschland infrage. Theo-
retisch sind aber deutlich groflere Mengenpotenziale
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erschliefbar. Das betrifft sowohl den Griinschnitt aus
Griinanlagen wie auch den Aufwuchs von Wege-
begleitflachen. Zusammengenommen sind diese
Flachen groRer als die derzeit fiir Biogasanlagen
genutzte Griinlandfldche (Destatis 2026, FNR 2026a).

Um diese als Abfall klassifizierten Landschaftspfle-
gebiomassen fiir die Biogasproduktion zu mobilisie-
ren, sind vor allem zwei Ansétze vielversprechend:
Zum einen konnte die Abfallklassifizierung im
Kreislaufwirtschaftsgesetz fir unbedenkliches Land-
schaftspflegematerial angepasst werden. Dadurch
koénnten auch landwirtschaftliche Biogasanlagen
diese Substrate aufnehmen. Fiir Kommunen und
andere Akteure der Landschaftspflege kdnnte dies
glinstiger sein als der Transport zu weit entfernten
spezialisierten Abfall-Biogasanlagen oder die Ver-
brennung der Biomasse. Eine weitere Option sind
kommunale Kompostierungsanlagen, die als Abfall
eingestufte Biomasse verwerten konnen. Wird der
Kompostierung von Griinschnitt dort eine anaerobe
Vergarung vorgeschaltet, konnen Energie gewonnen
sowie Treibhausgasemissionen und Stickstoffver-
luste gegentiiber der herkémmlichen Griinschnitt-
kompostierung reduziert werden.

Zweitfrichte und Zwischenfriichte

Wir unterscheiden zwischen Zweit- und Zwischen-
frichten: Zweitfriichte werden wie eine Hauptkultur
gedliingt und gezielt fiir die Beerntung angebaut. Auf-
grund ihrer langen Standzeiten auf dem Acker sind
sie nicht flichenneutral. Zwischenfriichte dienen
hingegen vor allem der Nahrstoffbindung sowie dem
Gewasser- und Bodenschutz beziehungsweise der
Bodenverbesserung. Aussaattermine und Stand-
zeiten sind auf die Vor- und Nachkultur abgestimmt;
zusétzliche Fldchen werden nicht benétigt. Aus Sicht
der Flichennutzungseffizienz und des Klimaschutzes
ist dieser Unterschied relevant: Die anaerobe Ver-
garung von Zwischenfriichten verursacht tendenziell
geringere Treibhausgasemissionen je Energieein-
heit als die Vergdrung von Zweitfriichten. Der Grund
liegt im zusatzlichen Fladchenbedarf von Zweit-
frichten und den daraus resultierenden indirekten
Landnutzungsdnderungen.
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Der Anbau von Zwischenfriichten zahlt zu den
wichtigsten ackerbaulichen Mafinahmen fiir den
Humuserhalt, den Boden- und Erosionsschutz
sowie die Vermeidung von Néhrstoffeintrédgen in
Gewdésserkorper.

In der aktuellen GAP-Férderperiode 2023-2027
gelten verbindliche Standards fiir den guten land-
wirtschaftlichen und ¢kologischen Zustand von Fla-
chen (GLOZ-Standards). Der Zwischenfruchtanbau
ist eng mit GLOZ 5, GLOZ 6 und GLOZ 7 verkntipft.
GLOZ 5 legt Mindestpraktiken zur Begrenzung der
Bodenerosion durch Wind und Wasser fest. GLOZ 6
definiert Mindestanforderungen an die Bodenbe-
deckung von Ackerflachen und bestimmten Dauer-
kulturflachen, GLOZ 7 Mindestanforderungen an den
Fruchtwechsel auf Ackerfldchen. In allen drei Féllen
ist der Anbau von Zwischenfriichten eine Option zur
Erfillung der Konditionalitdtsauflagen. Vor diesem
Hintergrund wird der Anbau von Zwischenfriichten
in den meisten Bundeslédndern nicht mehr direkt tiber
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM), son-
dern nur noch indirekt als Bedingung fiir den Bezug
von Direktzahlungen geférdert (Einkommensgrund-
stiitzung, Okoregelungen, gekoppelte Einkommens-
stiitzung und weitere Direktzahlungen). Ausnahmen
bilden vereinzelte AUKM fiir Mulch- und Direkt-
saatverfahren in Reihenkulturen sowie einzelne
Vertragsnaturschutzmalinahmen, die entweder auf
okologisch sensible Flachenkulissen beschrankt sind
oder die Ernte und Abfuhr der Zwischenfruchtbio-
masse ausschlief3en.

Nicht nur der Anbau, sondern auch die anschlie-
Rende Verwertung winterharter Zwischenfriichte
kann mit Umweltleistungen und landwirtschaft-
lichen Synergien auf der Fléche einhergehen. So
verursacht die Ernte einer Zwischenfrucht im
Durchschnitt geringere Treibhausgasemissionen als
das Abfrieren oder Abmulchen einer nicht geernte-
ten Zwischenfrucht (Moller & Stinner 2009). Zudem
ermoglicht die Diingung mit Garresten eine gezieltere
Nahrstoffversorgung der Folgekultur als der Verbleib
der Zwischenfruchtbiomasse auf dem Feld. Diese
Effekte konnen auch tiber klimapolitische Férderins-
trumente honoriert werden, die im folgenden Kapitel
erortert werden.
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4.3 Klimapolitische Handlungsoptio-
nen: Bewertung und Bepreisung
der THG-Minderung durch die
Vergarung von Koppelprodukten
und Reststoffen

Die anaerobe Vergérung landwirtschaftlicher Bio-
masse kann dazu beitragen, Treibhausgasemissionen
zu reduzieren. Erstens lassen sich Lachgasemissionen
aus landwirtschaftlich genutzten Béden vermeiden,
die entstehen, wenn Pflanzen- und Erntereste sowie
Zwischenfriichte auf der Bodenoberfléche verbleiben
oder eingearbeitet werden (Szerencsits et al. 2015).
Zweitens verbessert die Vergdrung die Pflanzenver-
tugbarkeit der in organischen Diingern enthaltenen
Nahrstoffe und erhoht damit potenziell die Nahrstoff-
nutzungseffizienz der organischen Diingung (Méller
& Mdller 2012). Dadurch konnen energieintensiv
hergestellte Mineraldingemittel teilweise substituiert
und die damit verbundenen Treibhausgasemissionen
vermieden werden. Eine solche Substitutionswirkung
entsteht ebenso, wenn Nahrstoffe aus organischen
Siedlungsabféllen in den landwirtschaftlichen Kreis-
lauf zurtickgefiihrt werden (siehe Infobox 2). Werden
Gérreste aus Biogasanlagen aufbereitet, konnen die
daraus gewonnenen Produkte noch gezielter fiir eine
bedarfsgerechte und verlustarme Diingung eingesetzt
werden. Drittens reduziert die Vergarung von Wirt-
schaftsdiingern Methan- und Ammoniakemissionen
aus deren Lagerung (Gerber et al. 2013).

Klimapolitische Anreize kénnen die Wirtschaftlich-
keit multifunktionaler Biogassubstrate zusatzlich
verbessern. Bisher gibt es allerdings noch keine hin-
reichend wirksamen und umfassenden klimapoli-
tischen Anreizinstrumente fiir die Landwirtschaft,
etwa einen Emissionshandel fiir landwirtschaftliche
Treibhausgasemissionen. Freiwillige, privatwirt-
schaftlich organisierte Kohlenstoffmérkte gewinnen
indessen auch fiir die Landwirtschaft an Bedeutung.
Mit dem Ziel, diese Mérkte zu starken, entwickelt
die EU-Kommission im Rahmen der CRCF-Regu-
lierung einheitliche Standards fiir die Berechnung
und Zertifizierung von Kohlenstoffentnahmen und
Emissionsminderungen. Ziel ist es, landwirtschaft-
liche Klimaschutzleistungen besser nachvollziehen
und vergleichen zu kénnen und damit ihren Handel
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auf freiwilligen Kohlenstoffmaérkten zu erleichtern.
Perspektivisch konnten die im Rahmen der CRCF-
Regulierung entwickelten Standards auch als Grund-
lage fiir eine verbindlichere Klimapolitik fiir die
Landwirtschaft dienen.

Wirtschaftsdinger

Die anaerobe Vergarung von Wirtschaftsdiingern

ist nach wie vor eine der wichtigsten Technologien
zur Minderung von Treibhausgasemissionen aus der
Landwirtschaft. Gegenwartig werden schétzungs-
weise 33 Prozent der in der deutschen Nutztierhal-
tung anfallenden Wirtschaftsdiinger in Biogasanla-
gen vergoren (FNR 2026d). Das technische Potenzial
wird jedoch auf rund 70 Prozent geschéatzt (BMUKN
2026b). Um dieses Potenzial zu erschlieRen, sind
wirtschaftliche Anreize erforderlich.

Die Forderung der Vergdrung von Wirtschaftsdiin-
gern hangt derzeit stark von der Art der Biogasver-
marktung ab. Mit dem Auslaufen der ersten EEG-
Forderperiode entféllt der Giillebonus. Die Vergédrung
von Wirtschaftsdiingern wird dann vor allem noch
iber die sogenannte Treibhausgasminderungsquote
im Verkehrssektor honoriert, also bei der Vermark-
tung von Biomethan als Kraftstoff. Giillekleinanlagen
werden hingegen kaum noch neu gebaut, weil ihre
Flexibilisierung deutlich aufwendiger und teurer ist
als bei grofleren Anlagen.

Fir die anaerobe Vergarung des Koppelprodukts
Wirtschaftsdiinger gilt das Gleiche wie fiir acker-
bauliche Koppelprodukte: Finanzielle Anreize sollten
langfristig nicht isoliert fiir einzelne MaRnahmen,
sondern Uiber einen emissionsbezogenen Mechanis-
mus gesetzt werden, also Uiber die Honorierung der
konkreten THG-Minderungsleistung. Der Vorteil
eines solchen Ansatzes besteht darin, dass neben
der anaeroben Vergérung in Biogasanlagen auch
andere, moglicherweise kostengtinstigere THG-
Vermeidungsoptionen betriebsindividuell genutzt
und auf Sektorebene skaliert werden kdnnen. Dazu
zdhlen etwa die Behandlung von Giille mit Kalkstick-
stoff (Holtkamp et al. 2023) oder die Abluftreinigung
von Giillelagern mit Kompostfiltern. Zudem kénnen
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wirksame und kontinuierliche Anreize geschaffen
werden, um Bestandsanlagen technisch zu erttich-
tigen sowie Methanleckagen zu erkennen und

zu beheben.

Die Vermeidung von Treibhausgasemissionen aus der
Lagerung von Festmist ist ein Alleinstellungsmerkmal
der anaeroben Vergarung. Bislang kann keine andere
Technologie die Treibhausgasemissionen aus der
Festmistlagerung mindern. Allerdings ist bei offener
Lagerung das Methanbildungspotenzial von Festmist
deutlich geringer als das von Giille (IPCC 2019). Stélle
mit Festmistanfall werden aus Tierwohlperspektive
ginstiger bewertet als Stille mit Spaltenboden. Die
Biogasproduktion kann daher den tierwohlgerechten
Umbau der Tierhaltung sinnvoll ergdnzen.

Ackerbauliche Koppelprodukte, Zweit- und
Zwischenfrichte

Die Klimaschutzleistung der anaeroben Vergdrung
ackerbaulicher Koppelprodukte sowie von Zweit-
und Zwischenfriichten ldsst sich nur dann prézise
bewerten, wenn die gesamte Verwertungskette
betrachtet wird. Aus Sicht des Humuserhalts ist es
vorteilhaft, Pflanzenreste auf der Ackerflache zu
belassen oder dorthin zuriickzufithren. Humus-
neutral ist die Abfuhr und Vergérung von Stroh
und anderen ackerbaulichen Koppelprodukten
daher nur dann, wenn die daraus entstehenden

e Infobox 2: Organische Siedlungsabfalle

Agora Agrar — Biogas mit Mehrwert

Garprodukte wieder auf die Ursprungsflachen
zurlickgefithrt werden.

Bei der Lagerung und Vergarung von Biogassubst-
raten missen zudem fliichtige Methanemissionen
berticksichtigt werden. Sie konnen je nach Anlage
und Verfahren unterschiedlich hoch ausfallen und
die Klimabilanz der Biogasproduktion verschlech-
tern. Ob die Vergdrung ackerbaulicher Koppel-
produkte sowie von Zweit- und Zwischenfriichten
tatsdchlich als Klimaschutzleistung zu bewerten ist,
héangt daher vom jeweiligen Kontext ab. Die Abfuhr
und Vergérung dieser Substrate sowie die anschlie-
Rende Rickfiihrung der Gérreste konnten theoretisch
im Rahmen von Agrarumwelt- und Klimamafinah-
men gefordert werden. Okologisch treffsicherer wire
jedoch eine Bewertung und Bepreisung ihrer Klima-
schutzleistungen auf Grundlage produktbezogener
oder gesamtbetrieblicher Klimabilanzen.

Aus ackerbaulicher Perspektive kann die Forschungs-
und Innovationsférderung einen wichtigen Beitrag
leisten, um vielversprechende Ansétze zur Mobili-
sierung ackerbaulicher Koppelprodukte und Zwi-
schenfriichte fiir die Biogasproduktion in die Praxis
zu Uberfithren. Gerade bei der Bergungstechnik fiir
ackerbauliche Koppelprodukte besteht noch erheb-
liches Innovationspotenzial. Ein Beispiel ist die Wei-
terentwicklung und Skalierung der ,Kompakternte',
bei der Getreidekorn und -stroh in einem Arbeits-
gang geerntet werden (Ortmaier 2023).

Zu dieser Substratkategorie zahlen Klarschlamm aus Klaranlagen und Bioabfalle aus privaten Haushalten,
Garten, Parks, der Lebensmittelindustrie, GroRktchen und anderen Herkunftsbereichen. Diese Substrate
stehen landwirtschaftlichen Biogasanlagen in der Regel nicht zur Verfugung und werden daher auch in

der KTBL-Studie nicht ausfuhrlich analysiert.

Die Vergarung organischer Siedlungsabfalle in oder in der Nahe von Kompostwerken und Klaranlagen
kénnte jedoch erhebliche Mengen an Nahrstoffen fir die Landwirtschaft verfigbar machen. Bei
Kompostwerken entstehen dabei hygienisierte Garprodukte; in Klaranlagen kann aus vergorenem
Klarschlamm unter anderem phosphorhaltiges Struvit ausgefallt werden. Die Ruckfuhrung dieser
Nahrstoffe in den landwirtschaftlichen Stoffkreislauf kénnte den Einsatz energieintensiv produzierter

Mineraldinger verringern.
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5 Fazit und Ausblick

Biogasanlagen kénnen in einem klimaneutralen
Energiesystem eine wichtige Rolle spielen, wenn

sie steuerbare Erzeugungsleistung zur Deckung der
Residuallast bereitstellen, insbesondere in Dunkel-
flauten. Mittelfristig sollten sie sich an Kapazitats-
markten beteiligen kénnen; kurzfristig bleibt jedoch
das EEG das zentrale Forderinstrument. Uber das EEG
koénnen sowohl die Flexibilisierung von Biogasanla-
gen als auch der Einsatz von 6kologisch wertvollen,
multifunktionalen Substraten geférdert werden, um
die Nachhaltigkeit der Biogasnutzung zu stérken.
Eine konkrete Handlungsoption besteht darin, die
Marktpramie nur fiir die Strommenge zu gewahren,
die aus MufuS erzeugt wird. Einjdhrige Energiepflan-
zen konnten weiterhin eingesetzt werden, miissten
sich jedoch ausschlieRlich tiber die Bérsenstrom-
preise finanzieren. Die damit verbundenen Einkom-
mensverluste konnten durch einen hoheren Flex-
zuschlag teilweise ausgeglichen werden. Zugleich
wiirde dies zusétzliche Anreize fiir eine stérkere
Flexibilisierung schaffen.

Flachenbezogene Agrarumwelt- und andere Natur-
schutzprogramme eignen sich besonders, um den
Anbau bestimmter multifunktionaler Biogassub-
strate gezielt auf die unterschiedlichen Anspriiche

in verschiedenen Flachenkulissen auszurichten.
Insbesondere die Durchwachsene Silphie und mehr-
jaéhrige Wildpflanzengemenge verbinden 6kologische
Potenziale mit guten 6konomischen Leistungen.
Anlagenbetreibende kénnen einen Substratwechsel
am besten mit Beginn der zweiten EEG-Forderpe-
riode einleiten. Dafiir sollten Forderprogramme fiir
den Anbau und die Nutzung von Durchwachsener
Silphie und Wildpflanzengemengen zeitnah in den
GAK-Rahmenplan aufgenommen und die Férderkon-
ditionen bestehender Programme verbessert werden.

Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld ist die stér-
kere Mobilisierung des Biomasseaufwuchses von
6kologisch wertvollen Dauergriinland- und Land -
schaftspflegeflachen. Nicht nur vor dem Hintergrund
zuriickgehender Wiederkéuerbesténde, sondern auch

mit Blick auf die Ziele der EU-Naturwiederherstel-
lungsverordnung missen neue Geschéaftsmodelle fiir
extensiv bewirtschaftete Dauergriinlandstandorte
entwickelt werden.” Praktikabel ausgestaltete und
finanziell attraktive Programme fiir die Verwer-
tung von Griinlandaufwuchs, etwa in Biogasanla-
gen, konnen hier einen doppelten Nutzen entfalten.
Bestehende Extensivierungsprogramme fiir Dauer-
grinland konnten um Pramienaufschlége fir die
Ernte und den Transport des Biomasseaufwuchses
zur Biogasanlage ergénzt werden. Vielversprechend
ist zudem eine Uberpriifung der abfallrechtlichen
Klassifikation von Landschaftspflegematerial aus
nichtlandwirtschaftlichen Flachen.

Die anaerobe Vergarung landwirtschaftlicher Rest-
stoffe und Koppelprodukte ist eine wichtige Techno-
logie zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen.
Je nach Anwendung bestehen aber auch alternative
Minderungsoptionen, die kosteneffizienter sein kén-
nen. Anreize fiir den Anbau und die Verwertung von
MufusS, bei denen der Klimaschutz im Vordergrund
steht, sollten deshalb in Gbergreifende Klimaschutz-
instrumente fir die Landwirtschaft eingebettet wer-
den. Dabei spielt insbesondere die Zertifizierung von
MaRnahmen fiir privatwirtschaftliche und staatliche
Kohlenstoffmérkte eine entscheidende Rolle.

Mittelfristig sollten Biogasanlagen auch ohne EEG-
Forderung am Strommarkt bestehen kénnen. Eine

mogliche Erlésquelle wére dann die Teilnahme an
einem noch zu schaffenden Kapazitdtsmarkt. Damit
Biogasanlagen mit MufuS als Hauptsubstrat dort mit
fossilen Reservekraftwerken konkurrieren kon-
nen, misste entweder der Kapazitatsmarkt selbst
wirksame Anreize fiir Kraftwerke mit niedrigem

7 Vor diesem Hintergrund werden beispielsweise im Experimen-
tierfeld ,Griinland ohne Wiederk&uer” des EiLT-Projekts am Thi-
nen-Institut alternative Nutzungskonzepte fiir Griinland erprobt,
vgl. ,Mehr als Weide und Heu" (Thiinen-Institut 2026).
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THG-Fullabdruck enthalten oder ein entsprechend
hoher Emissionspreis die unterschiedlichen Klima-
wirkungen abbilden und so fiir Chancengleichheit
sorgen.

Unabhéngig von den energie-, agrar- und klima-
politischen Rahmenbedingungen werden auch
kiinftig vor allem jene Biogasanlagen wirtschaftlich
erfolgreich sein, die einen hohen Anteil der erzeug-
ten Energie direkt vermarkten kénnen. Dies kann
Uber eine lukrative Abwérmenutzung oder tiber die
Nutzung von Festoxid-Brennstoffzellen mit hohem
elektrischen Wirkungsgrad erfolgen. Ein weiterer
Faktor fiir die langfristige Wirtschaftlichkeit ist

die erfolgreiche Integration von Biogasanlagen in
neue Biotkonomie-Wertschopfungsketten. Dafiir
konnen eine gezielte Forschungs- und Innova-
tionsférderung sowie der Aufbau von Leitmarkten
fiir biogene Produkte wichtige Impulse setzen. Ein

Agora Agrar — Biogas mit Mehrwert

vielversprechendes Beispiel ist die Gewinnung von
Torfersatzstoffen aus Garresten, insbesondere aus
faserreichen Substraten. Eine verbindliche, schritt-
weise ansteigende Quote fiir Torfersatzstoffe konnte
dazu beitragen, den Ausstieg aus dem Torfabbau
planbar zu gestalten und Investitionssicherheit zu
schaffen.

Neubau, Umbau und Betrieb von Biogasanlagen
unterliegen zahlreichen Auflagen. Eine attraktive
Forderpolitik, die die Biogasproduktion stérker auf
die Deckung der Residuallast und den Einsatz multi-
funktionaler Substrate ausrichtet, erfordert daher
auch eine Anpassung geltender ordnungsrechtlicher
Bestimmungen. Damit sich innovative Ansétze auch
in Form von komplexeren Wertschopfungsketten
etablieren kdnnen, sollten Regelungen ausreichend
flexibel gestaltet und zukiinftige Entwicklungen
frihzeitig mitgedacht werden.
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