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Vorwort

1 Etwa sieben Prozent der Agrarfläche Deutschlands liegen auf entwässerten Moorböden. Hier ent-
stehen mit 48 Mio. t CO₂-Äq rund 40 Prozent der landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen. Die 
Wiedervernässung eines Großteils dieser Flächen könnte etwa 30 Mio. t CO₂-Äq pro Jahr einsparen. 
Dafür ist es notwendig, neue, nasse Bewirtschaftungsformen zu entwickeln. Das geht vielfach mit 
temporären oder auch dauerhaften Einkommensverlusten einher.

2 Eine Wiedervernässungsprämie, die sich am heute erwirtschafteten Einkommen der trockenen Nut-
zung orientiert, könnte mögliche Verluste für einen Übergangszeitraum ausgleichen. Das heutige 
landwirtschaftliche Einkommen variiert zwischen den moorreichen Bundesländern erheblich – vor 
allem aufgrund unterschiedlicher Anbaukulturen und unterschiedlichem Viehbesatz. Im Durchschnitt 
beträgt es zwischen 600 und 2.000 Euro je Hektar und Jahr. Am höchsten ist es in Niedersachsen 
und Schleswig-Holstein auf Ackerflächen  und am niedrigsten in Brandenburg auf Flächen mit ex-
tensiver Mutterkuhhaltung.

3 Berechnet auf Basis des heutigen Einkommens würden für eine Wiedervernässungsprämie in 
Deutschland bis 2045 insgesamt etwa 8 Mrd. Euro benötigt. Je nach Vorkommen und Nutzung der 
Moorflächen variiert das erforderliche Budget in den Bundesländern. In Niedersachsen und Schleswig-
Holstein werden deutlich mehr Mittel benötigt als in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.

4 Die Wiedervernässung von Mooren sollte zügig und ambitioniert vorangebracht werden. Sie ist 
ein kosteneffizienter Beitrag zum Klimaschutz. Wichtig ist, neben einer verlässlichen Finanzierung 
der Wiedervernässungsprämie, neue Einkommenschancen auf nassen Flächen zu entwickeln. Da-
für braucht es Investitionen in neue Wertschöpfungsketten, die etwa aus Schilf Materialien für die 
Dämm- oder Verpackungsindustrie liefern.

Ergebnisse auf einen Blick→

Liebe Leserin, lieber Leser,

die Wiedervernässung von Mooren ist eine Chance 
für den Klimaschutz – zu relativ geringen volks­
wirtschaftlichen Kosten können die landwirtschaft­
lichen Emissionen deutlich reduziert werden. Für die 
landwirtschaftlichen Betriebe auf Moorstandorten 
hingegen ist die Wiedervernässung eine große Her­
ausforderung. So wird die heutige Bewirtschaftung 
auf einem Großteil der Flächen nicht mehr möglich 
sein und Einkommen verloren gehen, bis neue, Wert­
schöpfungsketten auf Basis einer nassen Nutzung 
etabliert sind.  

Um eine solche Veränderung erfolgreich zu gestalten, 
braucht es eine klare politische Kommunikation und 
verlässliche Prozesse und Finanzierung – punktuelle 
Förderungen reichen nicht aus. Eine Wieder ver­
nässungsprämie, die sich an den heutigen Oppor­
tunitätskosten orientiert und für einen langen 

Übergangszeitraum Einkommensverluste kompen­
siert, kann dazu beitragen, Landwirtinnen und Land­
wirte sowie Bodeneigentümerinnen und -eigentü­
mer für eine Wiedervernässung zu gewinnen. 

Daher ist es uns ein Anliegen, eine informierte 
Debatte über eine mögliche Wiedervernässungs­
prämie zu stärken. Als Orientierung für die Höhe 
von Wiedervernässungsprämien berechnen wir in 
dieser Studie auf Landkreisebene die Deckungs­
beiträge, die mit der heutigen Nutzung von Moor­
flächen erwirtschaftet werden. Sie bieten regional 
differenzierte Orientierung für die Ausgestaltung 
von Wiedervernässungsprämien.

Wir freuen uns auf den weiteren Austausch 
mit Ihnen.

Christine Chemnitz und Harald Grethe 
Direktorin und Direktor Agora Agrar
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1	 Einleitung

Etwa 7 Prozent der landwirtschaftlichen Fläche 
in Deutschland sind entwässerte Moorböden. Auf 
dieser Fläche entstehen etwa 40 Prozent der land­
wirtschaftlichen Treibhausgasemissionen.1 Die 
Wiedervernässung großer Teile dieser heute trocken 
genutzten Flächen würde die Emissionen signifikant 
reduzieren und einen wichtigen Beitrag zum Klima­
schutz leisten (Agora Agrar, 2026; WBNK, 2025). 

Moorböden sind in Deutschland nicht gleichmäßig 
verteilt. Große Teile liegen in lediglich 5 Bundes­
ländern und sind auch dort regional konzentriert. 
Für die landwirtschaftlichen Betriebe in den Moor­
regionen ist die Wiedervernässung der Flächen eine 
große Herausforderung: sie verändert die heutige 
landwirtschaftliche Nutzung grundlegend. Her­
kömmliche Bewirtschaftungsmethoden und Wert­
schöpfungsketten müssen ersetzt werden. Das ist 
herausfordernd, weil bislang weder entsprechende 
Anbaupraktiken noch die Wertschöpfungsketten 
breit etabliert sind. 

Durch die Wiedervernässung von landwirtschaftlich 
genutzten Moorböden entsteht ein gesellschaftlicher 
Nutzen – sowohl durch vermiedene Treibhausgas­
emissionen (THG-Emissionen) als auch durch die 
Stärkung verschiedener Ökosystemleistungen. Dieser 
gesellschaftliche Nutzen spiegelt sich jedoch nicht 
auf Betriebsebene wider; eine Wiedervernässung ist 
für landwirtschaftliche Betriebe zunächst mit Kosten 
und Ertragseinbußen verbunden. Diese Einkom­
menseinbußen sollten für einen Übergangszeitraum 
kompensiert werden, bis neue Wertschöpfungsketten 
für die nasse Nutzung etabliert oder andere Einkom­
mensalternativen entwickelt sind. 

1	 Treibhausgasemissionen aus Landwirtschaft und landwirtschaft­
lich genutzten Mooren

Für diese Übergangsphase braucht es eine verläss­
liche finanzielle Förderung, um Landwirtinnen und 
Landwirte für die Wiedervernässung zu gewinnen. 
Die Förderung könnte sich an den Opportunitätskos­
ten der nassen Nutzung, also am Einkommensverlust 
als Folge des Verzichts auf trockene Nutzung, orien­
tieren und dazu dienen, die wirtschaftlichen Einbu­
ßen der Betriebe auszugleichen. 

In dieser Studie stellen wir die durchschnittlichen 
kurzfristigen Opportunitätskosten als Grundlage 
für eine solche Wiedervernässungsprämie dar. Zur 
Ermittlung dieser Kosten werden die vom Kuratorium 
für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft 
(KTBL 2023) bereitgestellten Standarddeckungs­
beiträge, die auf Mittelwerten der Wirtschaftsjahre 
2016/2017 bis 2021/2022 basieren, mit Land­
nutzungsdaten verrechnet.2 In Deutschland liegen 
die Opportunitätskosten der Wiedervernässung 
im Durchschnitt bei etwa 1.500 Euro pro Hektar 
und Jahr. 

Nimmt man für Deutschland eine wiederzuver­
nässende Fläche von 1,1 Millionen Hektar und 
durchschnittliche Opportunitätskosten von etwa 
1.500 Euro pro Hektar und Jahr an, so ergibt sich 
für den Zeitraum 2026 bis 2045 ein notwendiges 
Budget von knapp 8 Milliarden Euro für Wieder­
vernässungsprämien. Diese beispielhafte Rechnung 
beruht auf den weiteren Annahmen, dass die wie­
dervernässte Fläche zwischen 2026 und 2030 auf 
141.000 Hektar (etwa 28.000 Hektar jährlich) und 
dann linear um jährlich etwa 66.000 Hektar bis auf 
1,1 Millionen Hektar im Jahr 2045 steigt und die 
Prämien bis 2036 in voller Höhe gezahlt werden und 
danach schrittweise linear bis zum völligen Auslau­
fen im Jahr 2045 abschmelzen (Agora Agrar 2026). 

2	 Die Erarbeitung der methodischen Grundlage sowie die Berech­
nungen der hier dargestellten Opportunitätskosten basieren auf 
der Arbeit von Domke et al. (2025).
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Zu Beginn und am Ende des angenommenen Wie­
dervernässungspfades ist der Bedarf an öffentlichen 
Mitteln gering. Das liegt daran, dass zu Beginn der 
Förderung nur wenige Flächen wiedervernässt sind 
und gegen Ende des Wiedervernässungspfades die 
Prämienhöhe nur noch gering ist. Der größte Finanz­
bedarf besteht in unserer Beispielrechnung mit etwa 
700 Millionen Euro im Jahr 2036, der in Abbildung 1 
dargestellt ist.

Basierend auf der Idee der Wiedervernässungs­
prämie haben wir jeweils ein Factsheet für die fünf 
moorreichsten Bundesländer in Deutschland erstellt: 
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklen­
burg-Vorpommern, Brandenburg und Bayern. In 
den Factsheets geben wir einen Überblick über die 
heutige Nutzung der dortigen Moorflächen3, über 
wirtschaftliche Kenngrößen und über regionale 
Besonderheiten. Wir berechnen die kurzfristigen 
Opportunitätskosten, die der voraussichtlich erfor­
derlichen Höhe finanzieller Anreize für die Wieder­
vernässung entsprechen. Die Opportunitätskosten 

3	 Die Analyse der Nutzung organischer Böden (Moore und Anmoore) 
basiert auf der Moorbodenkarte von Tegetmeyer et al. (2021).

pro Hektar unterscheiden sich zwischen den 
moorreichen Bundesländern deutlich und wür­
den somit, neben der Moorfläche selbst, zu einem 
regional unterschiedlichen Finanzbedarf beitragen 
(Abbildung 2). 

Anhand der Factsheets wird deutlich, wie stark die 
landwirtschaftliche Nutzung, die Wertschöpfung 
und die daraus resultierenden Opportunitätskosten 
zwischen den Regionen variieren. 

Die Factsheets richten sich an Expertinnen und 
Experten auf Bundes- sowie auf Landesebene und 
bieten eine Basis für die Ausgestaltung von Kom­
pensationsmaßnahmen, beispielsweise in Form von 
Wiedervernässungsprämien. 

Im Rahmen der Wiedervernässung entstehen neben 
den Kosten für die Kompensation des entgangenen 
Einkommens aus der trockenen Nutzung weitere 
Kosten (siehe hierzu Schäfer et al. 2022, Wichmann 
et al. 2022), die im vorliegenden Papier nicht quanti­
fiziert werden.

→ Abb. 1Beispielhafter Pfad für die Kosten einer Wiedervernässungsprämie 
in Deutschland 

Agora Agrar basierend auf Domke et al. (2025)
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Agora Agrar basierend auf Domke et al. (2025)

→ Abb. 2Beispielhafter Pfad für die Kosten einer Wiedervernässungsprämie 
in den moorreichen Bundesländern 
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2	 Factsheet Schleswig-Holstein

2.1	 Überblick zur landwirtschaftlichen 
Nutzung von Moorböden 

In Schleswig-Holstein werden rund 112.000 Hek­
tar (ha) organische Böden (Moore und Anmoore) 
landwirtschaftlich genutzt. Das entspricht etwa 
12 Prozent der gesamten landwirtschaftlich genutz­
ten Fläche des Bundeslandes. Ca. 73 Prozent der 
landwirtschaftlich genutzten Moore werden als 
Dauergrünland bewirtschaftet und etwa 27 Prozent 
als Ackerland. 

Die Ackerfläche auf organischen Böden wird wie 
folgt genutzt: 

	— ca. 60 Prozent für den Anbau von Ackerfutter;  
	— ca. 18 Prozent für den Anbau von Getreide; 
	— ca. 9 Prozent für den Anbau von Silomais zur 
Produktion von Biogas; 

	— ca. 3 Prozent für den Anbau von Öl- und Hack­
früchten. 

Insgesamt werden etwa 100.000 Hektar der land­
wirtschaftlich genutzten Moorböden in Schleswig-
Holstein für Raufutterproduktion und Weidenutzung 
verwendet. Das entspricht einem Anteil von etwa 
89 Prozent an der landwirtschaftlich produktiv 
genutzten Fläche auf schleswig-holsteinischen 
Moorböden.

Der durchschnittliche Besatz mit Wiederkäuern 
beträgt 1,52 Großvieheinheiten (GVE) pro Hektar 
Raufutterfläche auf Moorstandorten (Dauergrünland 
und Ackerfutterflächen, ohne Biogasmais) – einer 
der höchsten Werte im Bundesvergleich (Tabelle 1). 
Rund die Hälfte der Wiederkäuervieheinheiten 
entfällt auf Milchkühe, was dem Anteil in Nieder­
sachsen und Bayern entspricht. Die Mutterkuh­
haltung, die häufig typisch für extensiv genutzte 
Moorflächen ist, spielt mit 0,07 Großvieheinheiten 
pro Hektar Raufutterfläche auf Moorstandorten eine 
untergeordnete Rolle.

Nutzung organischer Böden in ausgewählten Bundesländern und Deutschland � → Tabelle 1 

Landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche 
in ha

Wiederkäuerviehbesatz auf 
Moorfutterflächen in GVE/ha

Bundesland Gesamt
Ackerland 

exkl. Sonder-
kulturen

Dauergrünland Gesamt Milchkühe

Schleswig-Holstein 112.144 30.346 81.720 1,52 0,75

Niedersachsen 447.021 184.163 258.243 1,66 0,84

Mecklenburg-Vorpommern 162.354 21.730 140.436 0,75 0,27

Brandenburg 184.356 50.146 133.881 0,64 0,22

Bayern 110.598 43.637 66.194 1,49 0,74

Deutschland 1.146.894 371.907 767.821 1,24 0,58

Domke et al. (2025)
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2.2	 Opportunitätskosten der Wieder-
vernässung von landwirtschaftlich 
genutzten Moorböden

Aufgrund des hohen Viehbesatzes in Kombination 
mit dem großen Anteil an Milchkühen werden in 
Schleswig-Holstein auf organischen Böden hohe 
Deckungsbeiträge erwirtschaftet. Inwieweit diese 
Deckungsbeiträge im Rahmen der Wiedervernässung 
verlorengehen, hängt davon ab, in welchem Ausmaß 
Tierbestände abgebaut werden müssen, oder alter­
nativ der Verlust an Moorfutterflächen durch eine 
Intensivierung der Futterproduktion auf anderen 
Flächen (Mineralböden oder noch nicht wiederver­
nässte Moorböden) ausgeglichen werden kann. Wir 
berechnen die Opportunitätskosten deshalb für einen 
Bereich mit einer Untergrenze, unter Annahme eines 
vollständigen Ausgleichs der Futterfläche, bis zu 
einer Obergrenze, unter Annahme eines vollständi­
gen Abbaus des Tierbestandes. 

Die Obergrenze der durchschnittlichen kurzfristigen 
Opportunitätskosten beträgt 1.662 Euro pro Hektar 
(Tabelle 2). Opportunitätskosten in dieser Größen­
ordnung sind insbesondere in Landkreisen mit einem 
hohen Anteil organischer Böden zu erwarten, in 

denen wenig alternative Futterflächen zur Verfügung 
stehen – beispielsweise in Steinburg, Dithmarschen 
und Rendsburg-Eckernförde (Abbildung 3). Kann der 
Futterbedarf ausgeglichen und der Tierbestand bei­
behalten werden, liegen die kurzfristigen Opportuni­
tätskosten in Schleswig-Holstein im Durchschnitt 
bei 560 Euro pro Hektar (Untergrenze).  

In Schleswig-Holstein bestehen regionale Unter­
schiede in der Nutzung von Moorböden. So ist der 
Anteil von Raufutterflächen an der landwirtschaft­
lich produktiv genutzten Moorfläche im Westen des 
Landes mit über 90 Prozent deutlich höher als in 
den südöstlichen Landkreisen, wo er 77 bis 87 Pro­
zent beträgt. Auch der durchschnittliche Viehbesatz 
variiert: Im Westen und Norden liegt er bei 1,5 bis 1,7 
Großvieheinheiten pro Hektar, im Südosten hingegen 
nur bei 1,0 bis 1,25 Großvieheinheiten pro Hektar. 

Diese regionalen Unterschiede spiegeln sich auch 
in den kurzfristigen Opportunitätskosten der land­
wirtschaftlich produktiv genutzten Fläche wider. Die 
Obergrenze liegt im Westen und Norden bei 1.700 
bis 1.900 Euro pro Hektar und Jahr (EUR/ha/Jahr), 
im Südosten bei 1.000 bis 1.300 Euro pro Hektar 
und Jahr. Die Untergrenze bewegt sich landesweit 

Durchschnittliche Opportunitätskosten nach Wiedervernässung � → Tabelle 2
in Schleswig-Holstein

Durchschnittliche
Opportunitäts-
Kosten in EUR/ha/ 
Jahr

Kurzfristig Langfristig

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Ackerland  
exkl. Sonderkulturen Dauergrünland

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Bundesland Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Schleswig-Holstein 560 1.662 717 2.142 478 1.461 371

Niedersachsen 907 2.028 1.070 2.016 379 1.644 422

Mecklenburg-
Vorpommern 307 768 855 1.262 190 659 180

Brandenburg 271 578 333 647 187 492 141

Bayern 887 1.731 1.123 1.692 481 1.516 331

Deutschland 646 1.457 881 1.651 318 1.156 341

Domke et al. (2025)
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Agora Agrar basierend auf Domke et al. (2025)

 1 Dithmarschen     1.806 €
 2 Flensburg     1.019 €
 3 Herzogtum Lauenburg 1.009 €
 4 Kiel     1.605 €
 5 Lübeck     1.128 €
 6 Neumünster     1.796 €
 7 Nordfriesland     1.864 €
 8 Ostholstein     1.241 €

 9 Pinneberg     1.732 €
 10 Plön     1.257 €
 11 Rendsburg-Eckernförde     1.747 €
 12 Schleswig-Flensburg     1.897 €
 13 Segeberg     1.263 €
 14 Steinburg     1.866 €
 15 Stormarn     1.266 €

0 2.000

 → Abb. 3Schleswig-Holstein
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zwischen 500 und 600 Euro pro Hektar und Jahr, mit 
Ausnahme von Ostholstein, wo sie mit 791 Euro pro 
Hektar und Jahr aufgrund hoher Anteile von Kartof­
feln und Raps über dem Durchschnitt liegt.

Insbesondere in Regionen mit viel Ackerfutterbau 
wie Dithmarschen, Steinburg oder Pinneberg sind die 
kurzfristigen Opportunitätskosten durch Wiederver­
nässung von Ackerland deutlich höher als durch Wie­
dervernässung von Dauergrünland. Landesweit liegen 
sie im Durchschnitt zwischen 717 Euro pro Hektar 
und Jahr und 2.142 Euro pro Hektar und Jahr. Bei 
Dauergrünland hingegen liegen sie im Durchschnitt 
zwischen 478 und 1.461 Euro pro Hektar und Jahr.

Legt man für die Berechnung der langfristigen 
Opportunitätskosten das bundeslandspezifische 
Pachtniveau an, belaufen sich diese im Falle eines 
vollständigen Produktivitätsverlustes der Fläche auf 
370 Euro pro Hektar und Jahr. Die zugrunde gelegten 
Pachtwertverluste liegen damit deutlich über denen 
in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern 
zwischen dem Niveau von Bayern und Niedersach­
sen (Destatis 2021).

2.3	 Anreize zur Wiedervernässung  
und zur landwirtschaftlichen  
Nutzung von Moorböden

Landwirtinnen und Landwirte werden Ihre land­
wirtschaftlich genutzten Moorböden nur dann 
wiedervernässen, wenn sie zumindest keine wirt­
schaftlichen Nachteile befürchten. Bislang reichen 
weder das mögliche Einkommen aus nasser Land­
nutzung noch die bestehenden Fördermittel aus, 
um die kurzfristigen Opportunitätskosten einer 
Wiedervernässung für landwirtschaftliche Betriebe 
zu kompensieren. In Schleswig-Holstein  werden 
Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen aktuell im 
Förderrahmen der Gemeinsamen  Agrarpolitik 
(GAP) der Europäischen Union angeboten. Für 
Moorflächen umfasst der Katalog Maßnahmen zur 
extensiven Acker- und Grünlandnutzung, jedoch 
ohne die Festsetzung konkreter Wasserstands­
zielmarken (Landesregierung Schleswig-Holstein 
2025). Da die Maßnahmen nicht an eine Anhebung 

des Wasserstandes gebunden sind, entfalten sie 
voraussichtlich keinen oder nur einen geringen 
Wiedervernässungsanreiz. 

Innerhalb des Vertragsnaturschutzprogramms Grün-
landwirtschaft Moor ist für die beantragten Flächen 
das Absenken des Wasserstandes untersagt und für 
gewisse Flächen ein temporärer Wassereinstau (Ziel 
von mindestens 10% Wasserfläche) verpflichtend. Je 
nach gefördertem Vertragsnaturschutz-Flächentyp, 
betragen die Fördersätze bis zu 790 Euro pro Hektar 
und Jahr. Dieser Betrag liegt oberhalb der Untergrenze 
der durchschnittlichen kurzfristigen Opportuni­
tätskosten von Dauergrünland und Ackerland, aber 
deutlich unter den Obergrenzen. Es ist also anzuneh­
men, dass vor allem wenig rentable, extensiv genutzte 
Flächen wiedervernässt werden. Da es sich bei 
diesen Flächen häufig um nur wenig entwässertes 
Dauergrünland handelt, sind die THG-Reduktionen 
eher niedrig. 

2.4	 Kosten des Klimaschutzes durch 
Wiedervernässung von Moorböden

Rechnerisch lassen sich die Opportunitätskosten der 
Wiedervernässung zum Treibhausgas-Minderungs­
potenzial einer solchen Maßnahme in Beziehung set­
zen. Daraus ergeben sich die Opportunitätskosten pro 
vermiedene Tonne Kohlendioxidäquivalent (CO₂-Äq) 
durch Wiedervernässung. Tabelle 3 zeigt die durch­
schnittlichen kurzfristigen Opportunitätskosten des 
Klimaschutzes durch Wiedervernässung trocken­
gelegter Moorflächen – also die durchschnittlichen 
THG-Vermeidungskosten pro Tonne CO₂-Äq – in 
Schleswig-Holstein, denen die folgende Berechnung 
zugrunde liegt: 

	— 1 Hektar ackerbaulich genutzter Moorboden spart 
bei vollständiger Wiedervernässung im Durch­
schnitt circa 35 Tonnen CO₂-Äquivalent pro Jahr 
(Tiemeyer et al. 2020). Die Obergrenze der kurz­
fristigen Opportunitätskosten (2.142 Euro pro 
Hektar und Jahr) entspricht also Kosten in Höhe 
von 61 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

	— Für Dauergrünland entspricht die Obergrenze 
der kurzfristigen Opportunitätskosten bei einem 
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THG-Minderungspotenzial von etwa 26 Tonnen 
CO₂-Äquivalent pro Hektar und Jahr (Tiemeyer 
et al. 2020) 56 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

In Schleswig-Holstein liegen die kurzfristigen 
Opportunitätskosten der Treibhausgasminderung 
durch Wiedervernässung somit zwischen 18 Euro 
(Untergrenze Grünland) und 61 Euro (Obergrenze 
Ackerland) pro Tonne CO₂-Äquivalent. Setzt man 
diese Beträge in Beziehung zu den Kosten der 

Treibhausgasminderung in anderen Wirtschafts­
bereichen (zum Beispiel dem Preis im EU-Emis­
sionshandelssystem im Jahr 2025, der bei etwa 
70 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent lag oder zu 
Schätzungen für Klimaschadenkosten von 345 Euro 
pro Tonne CO₂-Äquivalent (Eser et al. 2025, UBA 
2025)), zeigt sich, dass die Zahlung von Wieder­
vernässungsprämien aus volkswirtschaftlicher 
Effizienzperspektive relativ vorzüglich ist (Domke 
et al. 2025).

Wiedervernässungsprämien zur Kompensation der kurzfristigen � → Tabelle 3
Opportunitätskosten in Schleswig-Holstein

Landnutzung

Kurzfristige Opportunitäts
kosten in EUR/ha/Jahr

THG-Minde-
rungspotenzial   
in Tonnen CO₂-

Äq/ha/Jahr

Durchschnittliche THG-Vermei-
dungskosten in EUR/t CO₂-Äq

Untergrenze Obergrenze Untergrenze Obergrenze

Ackerland 717 2.142 34,9 21 61

Dauergrünland 478 1.461 26,2 18 56

Gesamte landwirtschaft-
lich genutzte Fläche 560 1.662 28,6 20 58

Domke et al. (2025)
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3	 Factsheet Niedersachsen

3.1	 Überblick zur landwirtschaftlichen 
Nutzung von Moorböden 

In Niedersachsen werden etwa 447.000 Hektar (ha) 
organische Böden (Moore und Anmoore) landwirt­
schaftlich genutzt – das sind 18 Prozent der gesamten 
Agrarfläche des Landes. Von diesen landwirtschaft­
lich genutzten Moorböden sind 58 Prozent Dauer­
grünland und 41 Prozent Ackerland. 

Ackerland wird wie folgt genutzt: 

	— ca. 40 Prozent für den Anbau von Ackerfutter; 
	— ca. 25 Prozent für den Anbau von Silomais zur 
Produktion von Biogas;  

	— ca. 24 Prozent für den Anbau von Getreide; 
	— ca. 10 Prozent für Hackfrüchte. 

Insgesamt werden etwa 330.000 Hektar organi­
scher Böden zur Raufutterproduktion beziehungs­
weise als Weide genutzt. Das entspricht einem Anteil 
von 74 Prozent an der landwirtschaftlich produktiv 
genutzten Fläche auf niedersächsischen Moorböden.

Der durchschnittliche Besatz mit Wiederkäuern 
beträgt 1,66 Großvieheinheiten (GVE) pro Hektar 
Raufutterfläche auf Moorstandorten (Dauergrünland 
und Ackerfutterflächen, ohne Biogasmais). Damit 
hat Niedersachsen den höchsten Viehbesatz auf 
Moorfutterflächen aller moorreichen Bundesländer 
(Tabelle 4). Etwa 50 Prozent dieses Viehbesatzes ent­
fallen auf Milchkühe – ein vergleichbarer Anteil wie 
in Schleswig-Holstein und Bayern. Die Mutterkuh­
haltung spielt mit 0,06 Großvieheinheiten pro Hektar 
Raufutterfläche auf Moorstandorten eine unterge­
ordnete Rolle.

Nutzung organischer Böden in ausgewählten Bundesländern und Deutschland � → Tabelle 4

Landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche 
in ha

Wiederkäuerviehbesatz auf 
Moorfutterflächen in GVE/ha

Bundesland Gesamt
Ackerland 

exkl. Sonder-
kulturen

Dauergrünland Gesamt Milchkühe

Schleswig-Holstein 112.144 30.346 81.720 1,52 0,75

Niedersachsen 447.021 184.163 258.243 1,66 0,84

Mecklenburg-Vorpommern 162.354 21.730 140.436 0,75 0,27

Brandenburg 184.356 50.146 133.881 0,64 0,22

Bayern 110.598 43.637 66.194 1,49 0,74

Deutschland 1.146.894 371.907 767.821 1,24 0,58

Domke et al. (2025)
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3.2	 Opportunitätskosten der Wieder-
vernässung von landwirtschaftlich 
genutzten Moorböden

Aufgrund des hohen Viehbesatzes in  Kombination 
mit dem großen Anteil an Milchkühen werden 
in Niedersachsen auf organischen Böden hohe 
Deckungsbeiträge erwirtschaftet. Inwieweit diese 
Deckungsbeiträge im Rahmen der Wiedervernässung 
verlorengehen, hängt davon ab, in welchem Ausmaß 
Tierbestände abgebaut werden müssen, oder alter­
nativ der Verlust an Moorfutterflächen durch eine 
Intensivierung der Futterproduktion auf anderen 
Flächen (Mineralböden oder noch nicht wieder­
vernässte Moorböden) ausgeglichen werden kann. 
Wir berechnen die Opportunitätskosten deshalb für 
einen Bereich mit einer Untergrenze, unter Annahme 
eines vollständigen Ausgleichs der Futterfläche, bis 
zu einer Obergrenze, unter Annahme eines voll­
ständigen Abbaus des Tierbestandes. Die Obergrenze 
der durchschnittlichen kurzfristigen Opportuni­
tätskosten in Niedersachsen beträgt 2.028 Euro pro 
Hektar (Tabelle 5). Diese Obergrenze betrifft vor allem 
Regionen mit einem hohen Anteil wieder zu vernäs­
sender Moorböden – insbesondere den Westen und 
Nordwesten Niedersachsens (Abbildung 4). 

Sonderkulturen wie Obst und Gemüse (ausgenommen 
Kartoffeln) erhöhen die durchschnittlichen Oppor­
tunitätskosten um etwa 200 Euro pro Hektar und 
Jahr – obwohl sie nur auf einem Prozent der land­
wirtschaftlich produktiv genutzten Moorflächen 
angebaut werden. Daher liegen die Opportunitäts­
kosten in Niedersachsen höher als in Schleswig-
Holstein und Bayern, wo der Anteil an Sonderkul­
turen mit 0,1 Prozent beziehungsweise 0,7 Prozent 
geringer ist (Tabelle 5).

In den nordwestlichen Landkreisen Niedersachsens 
dominiert die Milchviehhaltung: 70 bis 90 Prozent 
der Moorböden werden dort als Raufutterflächen 
genutzt – meist als Dauergrünland. Der Viehbesatz 
liegt bei 1,7 bis 1,9 Großvieheinheiten pro Hektar 
Futterfläche. Entsprechend intensiv ist die Nutzung – 
Opportunitätskosten liegen hier bei durchschnittlich 
etwa 2.000 bis 2.600 Euro pro Hektar und Jahr. Der 
Anteil organischer Böden an der landwirtschaftlich 
produktiv genutzten Fläche liegt in diesen Regionen 
bei 31 bis 59 Prozent. Eine Substitution entfallen­
der Raufutterflächen ist unter diesen Bedingungen 
kaum möglich.

Durchschnittliche Opportunitätskosten nach Wiedervernässung � → Tabelle 5
in Niedersachsen

Durchschnittliche  
Opportunitäts- 
Kosten in EUR/ha/ 
Jahr

Kurzfristig Langfristig

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Ackerland  
exkl. Sonderkulturen Dauergrünland

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Bundesland Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Schleswig-Holstein 560 1.662 717 2.142 478 1.461 371

Niedersachsen 907 2.028 1.070 2.016 379 1.644 422

Mecklenburg-
Vorpommern 307 768 855 1.262 190 659 180

Brandenburg 271 578 333 647 187 492 141

Bayern 887 1.731 1.123 1.692 481 1.516 331

Deutschland 646 1.457 881 1.651 318 1.156 341

Domke et al. (2025)
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Agora Agrar basierend auf Domke et al. (2025). In Landkreisen, in denen keine Angaben gemacht wurden, sind landwirtschaftlich genutzte  
Flächen auf organischen Böden nicht vorhanden.

Verteilung der landwirtschaftlich genutzten  
Moorböden in Niedersachsen

 1 Ammerland     2.185 €
 2 Aurich     1.992 €
 3 Braunschweig     798 €
 4 Bremen     1.325 €
 5 Bremerhaven     400 €
 6 Celle     1.217 €
 7 Cloppenburg     1.870 €
 8 Cuxhaven     2.218 €
 9 Delmenhorst     1.528 €
 10 Diepholz     1.752 €
 11 Emden     2.501 €
 12 Emsland     2.563 €
 13 Friesland     2.151 €
 14 Gifhorn     973 €
 15 Goslar     540 €
 16 Göttingen, Stadt     805 €
 17 Grafschaft Bentheim     2.851 €
 18 Hameln-Pyrmont     1.336 €
 19 Harburg     1.788 €
 20 Heidekreis     1.319 €
 21 Helmstedt     739 €
 22 Hildesheim     667 €
 23 Holzminden     1.024 €
 24 Leer     2.647 €

 25 Lüchow-Dannenberg     920 €
 26 Lüneburg     1.395 €
 27 Nienburg (Weser)     1.480 €
 28 Northeim     991 €
 29 Oldenburg     1.783 €
 30 Oldenburg (Oldenburg)  1.524 €
 31 Osnabrück     2.033 €
 32 Osnabrück, Stadt     1.681 €
 33 Osterholz     1.825 €
 34 Osterode am Harz     736 €
 35 Peine     542 €
 36 Region Hannover     1.012 €
 37 Rotenburg (Wümme)     1.774 €
 38 Salzgitter     764 €
 39 Schaumburg     2.187 €
 40 Stade     2.188 €
 41 Uelzen     1.185 €
 42 Vechta     1.800 €
 43 Verden     1.551 €
 44 Wesermarsch     2.227 €
 45 Wilhelmshaven     1.689 €
 46 Wittmund     2.260 €
 47 Wolfenbüttel     937 €
 48 Wolfsburg     305 €

Durchschnittliche kurzfristige Opportunitäts-
kosten (Obergrenze) der Wiedervernässung  
pro Landkreis

[€/ha/Jahr]
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In den südwestlichen Landkreisen (Emsland, Graf­
schaft Bentheim) ist der Mooranteil an der Agrarflä­
che zwar geringer, gleichwohl existieren dort groß­
flächige Moorkörper. Der Viehbesatz liegt bei 1,9 bis 
2,6 Großvieheinheiten pro Hektar, wobei die Bullen­
mast hier eine größere Rolle spielt als im milchvieh­
geprägten Nordwesten. Der Maisanteil an der Rau­
futterfläche liegt zudem bei 20 bis 45 Prozent. Und 
auch Kartoffeln sind in der Region von Bedeutung: Im 
Emsland und in der Grafschaft Bentheim werden sie 
auf 10.000 Hektar Moorboden angebaut (19 Prozent 
der landwirtschaftlich produktiv genutzten Moorbö­
den). Getreideanbau macht weitere 13 bis 25 Prozent 
aus. Die daraus resultierenden kurzfristigen Oppor­
tunitätskosten der Wiedervernässung liegen in den 
südwestlichen Landkreisen zwischen durchschnitt­
lich etwa 1.800 und 2.800 Euro pro Hektar und Jahr.

Im Osten und Südosten Niedersachsens ist die land­
wirtschaftliche Nutzung von Moorböden extensiver: 
Der Wiederkäuerviehbesatz liegt hier bei nur 0,4 
bis 1,1 Großvieheinheiten pro Hektar, der Anteil an 
Mutterkühen ist mit 15 bis 30 Prozent damit deutlich 
höher als in anderen Regionen Niedersachsens. Der 
Anteil organischer Böden an der landwirtschaftlichen 
Fläche der Region ist wiederum geringer, wodurch 
die Opportunitätskosten entsprechend niedriger als 
in den anderen Regionen des Bundeslandes sind.

Legt man für die Berechnung der langfristigen 
Opportunitätskosten das bundeslandspezifische 
Pachtniveau an, belaufen sich diese im Falle eines 
vollständigen Produktivitätsverlustes der Fläche auf 
etwa 420 Euro pro Hektar und Jahr. Die zugrunde 
gelegten Pachtwertverluste sind somit fast dreimal 
so hoch wie die in Brandenburg und liegen 50 bis 
90 Euro pro Hektar und Jahr über denen in Schles­
wig-Holstein und Bayern (Destatis 2021).

3.3	 Anreize zur Wiedervernässung  
und zur landwirtschaftlichen  
Nutzung von Moorböden

Landwirtinnen und Landwirte werden Ihre land­
wirtschaftlich genutzten Moorböden nur dann 
wiedervernässen, wenn sie zumindest keine 

wirtschaftlichen Nachteile befürchten. Bislang reicht 
das mögliche Einkommen aus nasser Landnutzung 
nicht aus, um die kurzfristigen Opportunitätskosten 
einer Wiedervernässung für landwirtschaftliche 
Betriebe zu kompensieren. Im Rahmen der aktuellen 
GAP-Förderperiode stellt das Land Niedersachsen 
für flächenbezogene Agrarumwelt- und Klimamaß­
nahmen im Moorschutz finanzielle Mittel bereit, die 
durch das Förderprogramm Moorschonender Einstau 
vergeben werden (BMEL 2022, MU Niedersachsen 
2025). Hiernach erhalten Landwirtinnen und Land­
wirte über fünf Jahre 536 Euro pro Hektar und Jahr, 
wenn Zielwasserstände von maximal 20 Zentimetern 
unter Flur im Winter und maximal 40 Zentimetern 
im Sommer – unabhängig vom Flächennutzungstyp, 
also sowohl für Acker- als auch Grünland eingehalten 
werden.

Darüber hinaus erlaubt das Programm Moorscho-
nender Einstau extensive Formen der Bewirtschaf­
tung. Selbst in Kombination mit Zuschüssen aus 
dem Programm Extensive Weidehaltung (536 + 453 
= 989 Euro pro Hektar und Jahr) kann die Förderung 
die kurzfristigen Opportunitätskosten (Obergrenze) 
einer Wiedervernässung zuvor intensiv genutz­
ter Moorfutterflächen (sie liegen in Niedersachsen 
zwischen 1.700 und 2.700 Euro pro Hektar und 
Jahr) nicht vollständig decken. Auch bei Erhalt von 
beispielsweise 40 Prozent der bisherigen Wert­
schöpfung aus Trockennutzung liegen die verblei­
benden Kosten (60 Prozent der Obergrenze) bei 1.000 
bis 1.700 Euro pro Hektar und Jahr und damit über 
dem Förderbetrag. 

Für Ackerland gibt es zusätzlich eine Prämie zur 
Umwandlung in Dauergrünland in Höhe von 
2.569 Euro pro Hektar (7 Jahre). In Kombination mit 
dem Programm Moorschonender Einstau kann die 
Förderhöhe 3.105 Euro pro Hektar betragen. Auf 
diese Weise setzt das Land Niedersachsen finanzielle 
Anreize, die oberhalb der kurzfristigen Opportuni­
tätskosten liegen. 
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3.4	 Kosten des Klimaschutzes durch 
Wiedervernässung von Moorböden

Rechnerisch lassen sich die Opportunitätskosten der 
Wiedervernässung zum Treibhausgas-Minderungs­
potenzial einer solchen Maßnahme in Beziehung 
setzen. Daraus ergeben sich die Opportunitätskos­
ten pro vermiedene Tonne Kohlendioxidäquivalent 
(CO₂-Äq) durch Wiedervernässung.  Tabelle 6 zeigt 
die durchschnittlichen kurzfristigen Opportunitäts­
kosten des Klimaschutzes durch Wiedervernässung 
trockengelegter Moorflächen – also die durchschnitt­
lichen THG-Vermeidungskosten pro Tonne CO₂-
Äquivalent – in Niedersachsen, denen die folgende 
Berechnung zugrunde liegt: 

	— 1 Hektar ackerbaulich genutzter Moorboden spart 
bei vollständiger Wiedervernässung im Durch­
schnitt circa 35 Tonnen CO₂-Äquivalent pro Jahr 
(Tiemeyer et al. 2020). Die Obergrenze der kurz­
fristigen Opportunitätskosten (2.016 Euro pro 
Hektar und Jahr) entspricht also Kosten in Höhe 
von 58 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

	— Für Dauergrünland entspricht die Obergrenze 
der kurzfristigen Opportunitätskosten bei einem 
THG-Minderungspotenzial von etwa 26 Tonnen 
CO₂-Äquivalent pro Hektar und Jahr (Tiemeyer 
et al. 2020) 63 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

In Niedersachsen liegen die kurzfristigen Oppor­
tunitätskosten der Treibhausgasminderung durch 
Wiedervernässung somit zwischen 14 Euro (Unter­
grenze Grünland) und 68 Euro (Obergrenze gesamte 
landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche) pro 
Tonne CO₂-Äquivalent. Setzt man diese Beträge in 
Beziehung zu den Kosten der Treibhausgasminderung 
in anderen Wirtschaftsbereichen (zum Beispiel dem 
Preis im EU-Emissionshandelssystem im Jahr 2025, 
der bei etwa 70 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent lag 
oder zu Schätzungen für Klimaschadenkosten von 
345 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent (Eser et al. 2025, 
UBA 2025)), zeigt sich, dass die Zahlung von Wie­
dervernässungsprämien aus volkswirtschaftlicher 
Effizienzperspektive relativ vorzüglich ist (Domke 
et al. 2025).

Wiedervernässungsprämien zur Kompensation der kurzfristigen � → Tabelle 6
Opportunitätskosten in Niedersachsen

Landnutzung

Kurzfristige Opportunitäts
kosten in EUR/ha/Jahr

THG-Minde-
rungspotenzial   
in Tonnen CO₂-

Äq/ha/Jahr

Durchschnittliche THG-Vermei-
dungskosten in EUR/t CO₂-Äq

Untergrenze Obergrenze Untergrenze Obergrenze

Ackerland 1.070 2.016 34,9 31 58

Dauergrünland 379 1.644 26,2 14 63

Gesamte landwirtschaft-
lich genutzte Fläche 907 2.028 29,9 30 68

Domke et al. (2025)



﻿18

Agora Agrar – Wiedervernässung von Moorböden

4	 Factsheet Mecklenburg-Vorpommern

4.1	 Überblick zur landwirtschaftlichen 
Nutzung von Moorböden

In Mecklenburg-Vorpommern werden rund 
162.000 Hektar (ha) organische Böden (Moore und 
Anmoore) landwirtschaftlich produktiv genutzt. Das 
entspricht etwa 13 Prozent der gesamten landwirt­
schaftlich genutzten Fläche des Bundeslandes. Von 
den landwirtschaftlich genutzten Moorböden ent­
fallen 86 Prozent auf Dauergrünland und 13 Prozent 
auf Ackerland. Der Anteil des Ackerlandes an den 
landwirtschaftlich genutzten Moorböden ist damit 
deutlich geringer als in den anderen moorreichen 
Bundesländern. 

Die Ackerfläche auf organischen Böden wird wie 
folgt genutzt: 

	— ca. 37 Prozent für den Anbau von Getreide; 
	— ca. 26 Prozent für den Ackerfutterbau; 
	— ca. 13 Prozent für den Anbau von Silomais zur 
Produktion von Biogas; 

	— ca. 10 Prozent für den Anbau von Öl- und 
 Hackfrüchten.

Insgesamt werden etwa 146.000 Hektar organi­
sche Böden zur Raufutterproduktion oder als Weide 
genutzt. Das entspricht 90 Prozent der landwirt­
schaftlich produktiv genutzten Moorböden in 
Mecklenburg-Vorpommern. 

Der durchschnittliche Besatz mit Wiederkäuern 
beträgt 0,75 Großvieheinheiten (GVE) pro Hektar 
Raufutterfläche auf Moorstandorten (Dauergrünland 
und Ackerfutterflächen, ohne Biogasmais). Damit hat 
Mecklenburg-Vorpommern unter den moorreichen 
Bundesländern nach Brandenburg den geringsten 
Besatz mit Wiederkäuern auf Moorfutterflächen 
(Tabelle 7). Etwa 36 Prozent dieses Viehbesatzes ent­
fallen in Mecklenburg-Vorpommern auf Milchkühe, 
was ein vergleichsweise niedriger Anteil ist. Der 
Anteil an Mutterkühen liegt mit 19 Prozent dagegen 
deutlich höher als in Schleswig-Holstein, Nieder­
sachsen oder Bayern, wo dieser Anteil nur 3 bis 
4 Prozent beträgt.

Nutzung organischer Böden in ausgewählten Bundesländern und Deutschland � → Tabelle 7

Landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche 
in ha

Wiederkäuerviehbesatz auf 
Moorfutterflächen in GVE/ha

Bundesland Gesamt
Ackerland 

exkl. Sonder-
kulturen

Dauergrünland Gesamt Milchkühe

Schleswig-Holstein 112.144 30.346 81.720 1,52 0,75

Niedersachsen 447.021 184.163 258.243 1,66 0,84

Mecklenburg-Vorpommern 162.354 21.730 140.436 0,75 0,27

Brandenburg 184.356 50.146 133.881 0,64 0,22

Bayern 110.598 43.637 66.194 1,49 0,74

Deutschland 1.146.894 371.907 767.821 1,24 0,58

Domke et al. (2025)
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4.2	 Opportunitätskosten der Wieder-
vernässung von landwirtschaftlich 
genutzten Moorböden

Aufgrund des niedrigen Viehbesatzes, sowie des 
verhältnismäßig hohen Anteils an Mutterkühen 
mit niedrigen Deckungsbeiträgen, sind die durch­
schnittlichen kurzfristigen Opportunitätskosten 
in Mecklenburg-Vorpommern im Bundesländer­
vergleich4 eher niedrig (Tabelle 8). Inwieweit die 
Deckungsbeiträge im Rahmen der Wiedervernäs­
sung verlorengehen, hängt davon ab, in welchem 
Ausmaß Tierbestände abgebaut werden müssen, 
oder alternativ der Verlust an Moorfutterflächen 
durch eine Intensivierung der Futterproduktion auf 
anderen Flächen (Mineralböden oder noch nicht 
wiedervernässte Moorböden) ausgeglichen werden 
kann. Wir berechnen die Opportunitätskosten des­
halb für einen Bereich mit einer Untergrenze, unter 
Annahme eines vollständigen Ausgleichs der Futter­
fläche, bis zu einer Obergrenze, unter Annahme eines 

4	 Zur Erhöhung der Aussagekraft wurden in der zugrundeliegenden 
Analyse und der grafischen Darstellung dieser Publikation die bis 
2011 gültigen Landkreisgrenzen berücksichtigt.

vollständigen Abbaus des Tierbestandes. Die Ober­
grenze der durchschnittlichen kurzfristigen Oppor­
tunitätskosten beträgt 768 Euro pro Hektar.

Opportunitätskosten in dieser Größenordnung sind 
insbesondere in Landkreisen mit einem hohen Anteil 
organischer Böden zu erwarten, in denen wenig 
alternative Futterflächen zur Verfügung stehen – bei­
spielsweise entlang des Mecklenburgisch-Vorpom­
merschen Grenztales, welches sich durch die Land­
kreise Nordvorpommern, Ostvorpommern, Demmin 
sowie Uecker-Randow erstreckt (Abbildung 5). Kann 
der Futterbedarf hingegen ausgeglichen und der 
Tierbestand beibehalten werden, liegen die kurz­
fristigen Opportunitätskosten in Mecklenburg-Vor­
pommern im Durchschnitt bei 307 Euro pro Hektar 
(Untergrenze).  

Deutlich höher fallen die durchschnittlichen kurz­
fristigen Opportunitätskosten bei der Wiederver­
nässung von Ackerland aus, was auf den für Moor­
standorte hohen Anteil an deckungsbeitragsstarken 
Kulturen Winterweizen (20 Prozent), Raps (11 Pro­
zent) und Kartoffeln (8 Prozent) in einigen Regionen 
in Mecklenburg-Vorpommern zurückzuführen ist. 

Durchschnittliche Opportunitätskosten nach Wiedervernässung � → Tabelle 8
in Mecklenburg-Vorpommern

Durchschnittliche  
Opportunitäts- 
Kosten in EUR/ha/ 
Jahr

Kurzfristig Langfristig

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Ackerland  
exkl. Sonderkulturen Dauergrünland

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Bundesland Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Schleswig-Holstein 560 1.662 717 2.142 478 1.461 371

Niedersachsen 907 2.028 1.070 2.016 379 1.644 422

Mecklenburg-
Vorpommern 307 768 855 1.262 190 659 180

Brandenburg 271 578 333 647 187 492 141

Bayern 887 1.731 1.123 1.692 481 1.516 331

Deutschland 646 1.457 881 1.651 318 1.156 341

Domke et al. (2025)
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Agora Agrar basierend auf Domke et al. (2025)

 1 Bad Doberan     1.078 €
 2 Demmin     761 €
 3 Greifswald     375 €
 4 Güstrow     917 €
 5 Ludwigslust     739 €
 6 Mecklenburg-Strelitz     586 €
 7 Müritz     512 €
 8 Neubrandenburg, Stadt     171 €
 9 Nordvorpommern     748 €

 10 Nordwestmecklenburg   1.103 €
 11 Ostvorpommern     629 €
 12 Parchim     992 €
 13 Rostock     496 €
 14 Rügen     757 €
 15 Schwerin     969 €
 16 Stralsund     410 €
 17 Uecker-Randow     693 €
 18 Wismar     1.638 €

[€/ha/Jahr]

0 > 1.500

Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Moorböden 
in Mecklenburg-Vorpommern

Durchschnittliche kurzfristige Opportunitäts-
kosten (Obergrenze) der Wiedervernässung  
pro Landkreis
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 → Abb. 5Mecklenburg-Vorpommern
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So liegen die kurzfristigen Opportunitätskosten in 
Nordwestmecklenburg bei 1.103 Euro pro Hektar und 
Jahr und im Landkreis Müritz bei etwa 500 Euro.

Wie die ackerbauliche Nutzung variiert im regio­
nalen Vergleich auch die Struktur der Viehhaltung 
zwischen den Landkreisen in Mecklenburg-Vorpom­
mern: Im Westen dominiert die Milchviehhaltung 
mit einem Anteil von etwa 50 Prozent am Wieder­
käuerviehbesatz. In den östlichen Landkreisen sind 
Mutterkuh- und Milchviehhaltung mit je 20 bis 
30 Prozent hingegen etwa gleich stark vertreten. Im 
ehemaligen Landkreis Uecker-Randow, heute Teil des 
Landkreises Vorpommern-Greifswald, spielt zudem 
die Bullenmast mit 0,37 Großvieheinheiten pro 
Hektar und einem Anteil von 39 Prozent am dortigen 
Wiederkäuerviehbesatz eine wichtige Rolle.

Legt man für die Berechnung der langfristigen 
Opportunitätskosten das bundeslandspezifische 
Pachtniveau an, belaufen sich diese im Falle eines 
vollständigen Produktivitätsverlustes der Fläche auf 
180 Euro pro Hektar und Jahr. Die zugrunde geleg­
ten Pachtwerte betragen etwa die Hälfte der Werte 
in Schleswig-Holstein, Niedersachsen oder Bayern 
(Destatis 2021).

4.3	 Anreize zur Wiedervernässung  
und zur landwirtschaftlichen  
Nutzung von Moorböden 

Landwirtinnen und Landwirte werden Ihre land­
wirtschaftlich genutzten Moorböden nur dann 
wiedervernässen, wenn sie zumindest keine wirt­
schaftlichen Nachteile befürchten. Bislang reicht das 
mögliche Einkommen aus nasser Landnutzung noch 
nicht aus, um die kurzfristigen Opportunitätskosten 
einer Wiedervernässung für landwirtschaftliche 
Betriebe zu kompensieren. Im Rahmen der aktuellen 
GAP-Förderperiode stellt das Land Mecklenburg-
Vorpommern finanzielle Mittel für Agrarumwelt- 
und Klimamaßnahmen durch das Förderprogramm 
Moorschonende Stauhaltung / Anbau von Paludikul-
tur bereit (BMEL 2022, LM Mecklenburg-Vorpom­
mern 2023a, 2023b). Hiernach erhalten Betriebe fünf 
Jahre lang 150 Euro pro Hektar und Jahr bei einem 

Wasserstand von 30 Zentimetern unter Flur und 
450 Euro pro Hektar und Jahr bei einem Wasserstand 
von 10 Zentimetern unter Flur. Die Förderung gilt für 
Acker- und Dauergrünland gleichermaßen. Darüber 
hinaus wird der Anbau von Schilf oder Rohrkolben 
mit 450 Euro pro Hektar und Jahr gefördert und ist 
mit der Förderung moorschonender Stauhaltung 
kombinierbar, wodurch die Förderhöhe 900 Euro 
pro Hektar beträgt. 

Sofern die Erlöse aus Paludikultur zumindest die 
Produktionskosten abdecken, ergibt sich für die 
Wiedervernässung von Ackerland durch die gelten­
den Förderhöhen eine Opportunitätskostenkompen­
sation in Höhe von 900 Euro pro Hektar und Jahr. 
Damit wäre die Untergrenze der Opportunitätskosten 
gedeckt. Eine finanzielle Förderung für die Wieder­
vernässung von Grünland mit einem Wasserstand 
von 10 Zentimetern unter Flur deckt die durch­
schnittlichen Opportunitätskosten einer solchen 
Maßnahme bis zur Untergrenze ebenfalls ab. 

Für die Umwandlung von Acker- in Dauergrün­
land kann außerdem eine Förderung in Höhe von 
1.300 Euro pro Hektar und Jahr für 5 Jahre und 
7,5 Monate beantragt werden (LM Mecklenburg-
Vorpommern 2023c). In Kombination mit der Förde­
rung zur Wasserstandsanhebung, ist eine Förderhöhe 
von 1.750 Euro pro Hektar und Jahr möglich. Das Land 
Mecklenburg-Vorpommern setzt hierüber finanzielle 
Anreize, die zumindest für 5 Jahre oberhalb der kurz­
fristigen Opportunitätskosten liegen.

4.4	 Kosten des Klimaschutzes durch 
Wiedervernässung von Moorböden

Rechnerisch lassen sich die Opportunitätskosten der 
Wiedervernässung zum Treibhausgas-Minderungs­
potenzial einer solchen Maßnahme in Beziehung 
setzen. Daraus ergeben sich die Opportunitätskos­
ten pro vermiedene Tonne Kohlendioxidäquivalent 
(CO₂-Äq) durch Wiedervernässung.  Tabelle 9 zeigt 
die durchschnittlichen kurzfristigen Opportunitäts­
kosten des Klimaschutzes durch Wiedervernässung 
trockengelegter Moorflächen – also die durch­
schnittlichen THG-Vermeidungskosten pro Tonne 
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CO₂-Äquivalent – in Mecklenburg-Vorpommern, 
denen die folgende Berechnung zugrunde liegt: 

	— 1 Hektar ackerbaulich genutzter Moorboden spart 
bei vollständiger Wiedervernässung im Durch­
schnitt circa 35 Tonnen CO₂-Äquivalent pro Jahr 
(Tiemeyer et al. 2020). Die Obergrenze der kurz­
fristigen Opportunitätskosten (1.262 Euro pro 
Hektar und Jahr) entspricht also Kosten in Höhe 
von 36 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

	— Für Dauergrünland entspricht die Obergrenze 
der kurzfristigen Opportunitätskosten bei einem 
THG-Minderungspotenzial von etwa 26 Tonnen 
CO₂-Äquivalent pro Hektar und Jahr (Tiemeyer 
et al. 2020) 25 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

In Mecklenburg-Vorpommern liegen die kurzfris­
tigen Opportunitätskosten der Treibhausgasmin­
derung durch Wiedervernässung somit zwischen 
7 Euro (Untergrenze Grünland) und 36 Euro (Ober­
grenze Ackerland) pro Tonne CO₂-Äquivalent. Setzt 
man diese Beträge in Beziehung zu den Kosten der 
Treibhausgasminderung in anderen Wirtschaftsbe­
reichen (zum Beispiel dem Preis im EU-Emissions­
handelssystem im Jahr 2025, der bei etwa 70 Euro 
pro Tonne CO₂-Äquivalent lag oder zu Schätzungen 
für Klimaschadenkosten von 345 Euro pro Tonne 
CO₂-Äquivalent (Eser et al. 2025, UBA 2025)), zeigt 
sich, dass die Zahlung von Wiedervernässungsprä­
mien aus volkswirtschaftlicher Effizienzperspektive 
relativ vorzüglich ist (Domke et al. 2025).

Wiedervernässungsprämien zur Kompensation der kurzfristigen � → Tabelle 9
Opportunitätskosten in Mecklenburg-Vorpommern

Landnutzung

Kurzfristige Opportunitäts
kosten in EUR/ha/Jahr

THG-Minde-
rungspotenzial   
in Tonnen CO₂-

Äq/ha/Jahr

Durchschnittliche THG-Vermei-
dungskosten in EUR/t CO₂-Äq

Untergrenze Obergrenze Untergrenze Obergrenze

Ackerland 855 1.262 34,9 24 36

Dauergrünland 190 659 26,2 7 25

Gesamte landwirtschaft-
lich genutzte Fläche 307 768 27,6 11 28

Domke et al. (2025)
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5	 Factsheet Brandenburg

5.1	 Überblick zur landwirtschaftlichen 
Nutzung von Moorböden 

In Brandenburg werden rund 184.000 Hektar (ha) 
organische Böden (Moore und Anmoore) landwirt­
schaftlich genutzt – das sind 15 Prozent der gesamten 
Agrarfläche des Landes. Von der gesamten landwirt­
schaftlich genutzten Moorfläche sind etwa 73 Pro­
zent Dauergrünland sowie 27 Prozent Ackerland.

Die Ackerfläche auf organischen Böden wird wie 
folgt genutzt: 

	— ca. 42 Prozent für den Anbau von Ackerfutter;  
	— ca. 37 Prozent für den Anbau von Getreide; 
	— jeweils unter 10 Prozent für den Anbau von 
Ölfrüchten, Hackfrüchten, Körnerleguminosen.

Insgesamt werden etwa 155.000 Hektar der land­
wirtschaftlich genutzten Moorböden in Brandenburg 

für Raufutterproduktion und Weidenutzung ver­
wendet. Das entspricht einem Anteil von etwa 
84 Prozent an der landwirtschaftlich produk­
tiv genutzten Fläche auf brandenburgischen 
Moorböden.

Der durchschnittliche Besatz mit Wiederkäuern 
beträgt 0,64 Großvieheinheiten (GVE) pro Hektar 
Raufutterfläche auf Moorstandorten (Dauergrün­
land und Ackerfutterflächen, ohne Biogasmais) 
(Tabelle 10). In Brandenburg entfallen etwa 34 Pro­
zent des Wiederkäuerviehbesatzes landwirtschaft­
lich genutzter Moorflächen auf Milchkühe – ein 
vergleichsweise niedriger Anteil. Deutlich höher ist 
dagegen der Anteil der Mutterkühe, der bei 26 Pro­
zent liegt. Zum Vergleich: In Schleswig-Holstein, 
Niedersachsen und Bayern beträgt dieser Anteil 
lediglich 3 bis 4 Prozent. Brandenburg hat unter den 
moorreichen Bundesländern die geringste Tierhal­
tungsintensität auf Moorböden.

Nutzung organischer Böden in ausgewählten Bundesländern und Deutschland � → Tabelle 10

Landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche 
in ha

Wiederkäuerviehbesatz auf 
Moorfutterflächen in GVE/ha

Bundesland Gesamt
Ackerland 

exkl. Sonder-
kulturen

Dauergrünland Gesamt Milchkühe

Schleswig-Holstein 112.144 30.346 81.720 1,52 0,75

Niedersachsen 447.021 184.163 258.243 1,66 0,84

Mecklenburg-Vorpommern 162.354 21.730 140.436 0,75 0,27

Brandenburg 184.356 50.146 133.881 0,64 0,22

Bayern 110.598 43.637 66.194 1,49 0,74

Deutschland 1.146.894 371.907 767.821 1,24 0,58

Domke et al. (2025)
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5.2	 Opportunitätskosten der Wieder-
vernässung von landwirtschaftlich 
genutzten Moorböden 

Die niedrige Tierhaltungsintensität und der hohe 
Anteil an Mutterkühen mit geringen Deckungsbei­
trägen führen dazu, dass die kurzfristigen Opportu­
nitätskosten der Wiedervernässung in Brandenburg 
niedriger sind als in allen anderen moorreichen 
Bundesländern (Tabelle 11). Inwieweit die Deckungs­
beiträge im Rahmen der Wiedervernässung ver­
lorengehen, hängt davon ab, in welchem Ausmaß 
Tierbestände abgebaut werden müssen, oder alter­
nativ der Verlust an Moorfutterflächen durch eine 
Intensivierung der Futterproduktion auf anderen 
Flächen (Mineralböden oder noch nicht wieder­
vernässte Moorböden) ausgeglichen werden kann. 
Wir berechnen die Opportunitätskosten deshalb für 
einen Bereich mit einer Untergrenze, unter Annahme 
eines vollständigen Ausgleichs der Futterfläche, bis 
zu einer Obergrenze, unter Annahme eines vollstän­
digen Abbaus des Tierbestandes. Die Obergrenze der 
durchschnittlichen kurzfristigen Opportunitätskos­
ten beträgt 578 Euro pro Hektar.

Opportunitätskosten in dieser Größenordnung sind 
insbesondere in Landkreisen mit einem hohen Anteil 
organischer Böden zu erwarten, in denen wenig 
alternative Futterflächen zur Verfügung stehen – 
etwa im Westen und im Süden Brandenburgs (Abbil­
dung 6). Kann der Futterbedarf hingegen ausgegli­
chen und der Tierbestand beibehalten werden, liegen 
die kurzfristigen Opportunitätskosten in Branden­
burg im Durchschnitt bei 271 Euro pro Hektar 
(Untergrenze). 

Die Nutzung organischer Böden in Brandenburg 
weist regionale Unterschiede auf: Betrachtet man 
den Anteil von organischen Böden an der gesamten 
landwirtschaftlich genutzten Fläche eines Land­
kreises, so variiert dieser zwischen 14 und 30 Pro­
zent in den westlichen und südlichen Landkreisen 
sowie zwischen 2 und 10 Prozent in den östlichen 
Landkreisen. Während die organischen Böden im 
Norden mit 75 bis 95 Prozent der landwirtschaftlich 
genutzten Fläche vornehmlich für den Raufutterbau 
genutzt werden, werden im Süden auf etwa 30 Pro­
zent der organischen Böden auch andere Kulturen 
angebaut. 

Durchschnittliche Opportunitätskosten nach Wiedervernässung � → Tabelle 11
in Brandenburg

Durchschnittliche  
Opportunitäts- 
Kosten in EUR/ha/ 
Jahr

Kurzfristig Langfristig

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Ackerland  
exkl. Sonderkulturen Dauergrünland

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Bundesland Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Schleswig-Holstein 560 1.662 717 2.142 478 1.461 371

Niedersachsen 907 2.028 1.070 2.016 379 1.644 422

Mecklenburg-
Vorpommern 307 768 855 1.262 190 659 180

Brandenburg 271 578 333 647 187 492 141

Bayern 887 1.731 1.123 1.692 481 1.516 331

Deutschland 646 1.457 881 1.651 318 1.156 341

Domke et al. (2025)
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Agora Agrar basierend auf Domke et al. (2025)

 1 Barnim     381 €
 2 Brandenburg an der Havel     178 €
 3 Cottbus     521 €
 4 Dahme-Spreewald     556 €
 5 Elbe-Elster     689 €
 6 Frankfurt (Oder)     624 €
 7 Havelland     500 €
 8 Märkisch-Oderland     578 €
 9 Oberhavel     521 €

 10 Oberspreewald-Lausitz     573 €
 11 Oder-Spree     515 €
 12 Ostprignitz-Ruppin     549 €
 13 Potsdam     175 €
 14 Potsdam-Mittelmark     755 €
 15 Prignitz     573 €
 16 Spree-Neiße     572 €
 17 Teltow-Fläming     577 €
 18 Uckermark     621 €

[€/ha/Jahr]

Durchschnittliche kurzfristige Opportunitäts-
kosten (Obergrenze) der Wiedervernässung  
pro Landkreis

0 1.000

Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Moorböden 
in Brandenburg

 → Abb. 6Brandenburg
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Der Unterschied zwischen Acker- und Grünlandflä­
chen ist hinsichtlich der Opportunitätskosten gering, 
was an den im Durchschnitt niedrigen Deckungsbei­
trägen der Ackerkulturen liegt. Hierzu trägt auch der  
hohe Roggenanteil von 20 Prozent auf ackerbaulich 
genutzten Moorböden in Brandenburg bei. 

Der durchschnittliche Wiederkäuerviehbesatz in 
Brandenburg variiert regional kaum und beträgt nach 
Landkreisen zwischen 0,5 und 0,8 Großviehein­
heiten pro Hektar. Vom Barnim bis zum Havelland 
dominiert auf Moorböden dabei die Mutterkuh­
haltung mit einem Anteil von 26 bis 42 Prozent des 
gesamten Wiederkäuerviehbesatzes. In den übrigen 
Landkreisen übersteigt der Anteil der Milchkühe 
den der Mutterkühe. Der Viehbesatz pro Moor­
futterfläche ist in den von Milchvieh dominierten 
Regionen Brandenburgs nicht höher als die in den 
Mutterkuhregionen. In Barnim betragen die kurz­
fristigen Opportunitätskosten der landwirtschaftlich 
produktiv genutzten Fläche 381 Euro pro Hektar und 
Jahr (Obergrenze). Im Landkreis Potsdam-Mittelmark, 
der einen höheren Milchviehanteil von 39 Prozent 
besitzt und zudem 2 Prozent Sonderkulturen anbaut, 
liegt die Obergrenze hingegen bei 755 Euro pro Hek­
tar und Jahr.

Legt man für die Berechnung der langfristigen 
Opportunitätskosten das bundeslandspezifische 
Pachtniveau an, belaufen sich diese im Falle eines 
vollständigen Produktivitätsverlustes der Fläche auf 
etwa 140 Euro pro Hektar und Jahr. Die zugrunde 
gelegten Pachtwertverluste sind damit weniger als 
halb so hoch wie die in Schleswig-Holstein, Nieder­
sachsen oder Bayern (Destatis 2021).

5.3	 Anreize zur Wiedervernässung  
und zur landwirtschaftlichen  
Nutzung von Moorböden

Landwirtinnen und Landwirte werden Ihre landwirt­
schaftlich genutzten Moorböden nur dann wieder­
vernässen, wenn sie zumindest keine wirtschaftli­
chen Nachteile befürchten. Bislang reichen weder das 
mögliche Einkommen aus nasser Landnutzung noch 

die bestehenden Fördermittel aus, um die kurzfris­
tigen Opportunitätskosten vollständig zu kompen­
sieren. Im Rahmen der aktuellen GAP-Förderperiode 
stellt das Land Brandenburg finanzielle Mittel für 
flächenbasierte Agrarumwelt- und Klimamaßnah­
men im Moorschutz bereit. Zudem hat das Land eine 
Förderrichtlinie zur Umstellung auf klimagerechte, 
moorschonende Bewirtschaftungsverfahren etab­
liert (BMEL 2022, MLEUV Brandenburg 2024, 2025). 
Landwirtinnen und Landwirte erhalten durch das 
Förderprogramm Moorbodenschutzmaßnahmen über 
fünf Jahre bis zu 247 Euro pro Hektar und Jahr für die 
Wiedervernässung von landwirtschaftlich genutz­
tem Dauergrünland (zum Beispiel Stauhaltung mit 
10 Zentimetern unter Flur und bei Winterstauhaltung 
von 0 Zentimetern Flurabstand) beziehungsweise 
314 Euro pro Hektar und Jahr (zum Beispiel mit Stau­
haltung 10 Zentimetern unter Flur und Beweidung 
mit Schafen und/oder Ziegen). Für die Wiederver­
nässung von Ackerland und die Bewirtschaftung 
mit Anbau-Paludikultur (Schilf oder Rohrkolben) 
erhalten Landwirtinnen und Landwirte 350 Euro pro 
Hektar und Jahr. 

Die finanzielle Förderung zur Etablierung einer 
Paludikultur kann dabei nicht wie in Mecklenburg-
Vorpommern mit anderen Moorbodenschutzpro­
grammen kombiniert werden. Gleichzeitig gilt für die 
Förderung von wiedervernässtem Dauergrünland, 
dass mit der Grundförderung Extensive Grünland-
bewirtschaftung der Satz für die Wiedervernässung 
um weitere 165 Euro pro Hektar und Jahr von 247 auf 
insgesamt 412 Euro pro Hektar und Jahr steigt.

Die Förderhöhe der Wiedervernässung von Dauer­
grünland liegt somit über der von Ackerland. Sofern 
die Erlöse aus Paludikultur nicht zumindest die 
Produktionskosten abdecken, reicht die Förderung 
zur Wiedervernässung von Ackerland nicht für die 
Kompensation der durchschnittlichen kurzfristigen 
Opportunitätskosten aus. Auch wenn sich in den 
nächsten Jahren kostendeckende Produktionsver­
fahren im Anbau von Paludikultur entwickeln, sind 
350 Euro pro Hektar und Jahr zu niedrig, um die 
kurzfristigen Opportunitätskosten bis zur Obergrenze 
hin zu decken.  



﻿27

Agora Agrar – Wiedervernässung von Moorböden

Die Förderung einer vollständigen Wiedervernässung 
von Dauergrünland kann die entstehenden kurz­
fristigen Opportunitätskosten vergleichsweise besser 
kompensieren. Es ist also anzunehmen, dass vor allem 
wenig rentable, extensiv genutzte Flächen wieder­
vernässt werden. Da es sich bei diesen Flächen häufig 
um nur wenig entwässertes Dauergrünland handelt, 
sind die THG-Reduktionen eher niedrig. 

5.4	 Kosten des Klimaschutzes durch 
Wiedervernässung von Moorböden

Rechnerisch lassen sich die Opportunitätskosten der 
Wiedervernässung zum Treibhausgas-Minderungs­
potenzial einer solchen Maßnahme in Beziehung 
setzen. Daraus ergeben sich die Opportunitätskos­
ten pro vermiedene Tonne Kohlendioxidäquivalent 
(CO₂-Äq) durch Wiedervernässung.  Tabelle 12 zeigt 
die durchschnittlichen kurzfristigen Opportunitäts­
kosten des Klimaschutzes durch Wiedervernässung 
trockengelegter Moorflächen – also die durchschnitt­
lichen THG-Vermeidungskosten pro Tonne CO₂-
Äquivalent – in Brandenburg, denen die folgende 
Berechnung zugrunde liegt:

	— 1 Hektar ackerbaulich genutzter Moorboden spart 
bei vollständiger Wiedervernässung im Durch­

schnitt circa 35 Tonnen CO₂-Äquivalent pro Jahr 
(Tiemeyer et al. 2020). Die Obergrenze der kurz­
fristigen Opportunitätskosten (647 Euro pro Hektar 
und Jahr) entspricht also Kosten in Höhe von 
19 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

	— Für Dauergrünland entspricht die Obergrenze 
der kurzfristigen Opportunitätskosten bei einem 
THG-Minderungspotenzial von etwa 26 Tonnen 
CO₂-Äquivalent pro Hektar und Jahr (Tiemeyer 
et al. 2020) 19 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

In Brandenburg liegen die kurzfristigen Opportu­
nitätskosten der Treibhausgasminderung durch 
Wiedervernässung somit zwischen 7 Euro (Unter­
grenze Grünland) und 20 Euro (Obergrenze gesamte 
landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche) pro 
Tonne CO₂-Äquivalent. Setzt man diese Beträge in 
Beziehung zu den Kosten der Treibhausgasminderung 
in anderen Wirtschaftsbereichen (zum Beispiel dem 
Preis im EU-Emissionshandelssystem im Jahr 2025, 
der bei etwa 70 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent lag 
oder zu Schätzungen für Klimaschadenkosten von 
345 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent (Eser et al. 2025, 
UBA 2025)), zeigt sich, dass die Zahlung von Wieder­
vernässungsprämien aus volkswirtschaftlicher 
Effizienzperspektive relativ vorzüglich ist (Domke 
et al. 2025).

Wiedervernässungsprämien zur Kompensation der kurzfristigen � → Tabelle 12
Opportunitätskosten in Brandenburg

Landnutzung

Kurzfristige Opportunitäts
kosten in EUR/ha/Jahr

THG-Minde-
rungspotenzial   
in Tonnen CO₂-

Äq/ha/Jahr

Durchschnittliche THG-Vermei-
dungskosten in EUR/t CO₂-Äq

Untergrenze Obergrenze Untergrenze Obergrenze

Ackerland 333 647 34,9 10 19

Dauergrünland 187 492 26,2 7 19

Gesamte landwirtschaft-
lich genutzte Fläche 271 578 28,6 9 20

Domke et al. (2025)
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6	 Factsheet Bayern

6.1	 Überblick zur landwirtschaftlichen 
Nutzung von Moorböden 

In Bayern werden knapp 111.000 Hektar (ha) orga­
nische Böden landwirtschaftlich produktiv genutzt. 
Dies entspricht 4 Prozent der gesamten landwirt­
schaftlich genutzten Fläche des Bundeslandes – ein 
im Ländervergleich geringer Anteil (Tabelle 13). Die 
organischen Böden befinden sich vorrangig im Süden 
Bayerns, wo sie je nach Landkreis zwischen 5 und 
12 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Fläche 
ausmachen5. Etwa 61 Prozent der bewirtschafte­
ten Moorböden sind Dauergrünland, die restlichen 
39 Prozent Ackerland. 

Die Ackerfläche auf organischen Böden wird wie 
folgt genutzt: 

	— ca. 47 Prozent für den Anbau von Getreide; 

5	 Die Analyse der Opportunitätskosten und der zugrundeliegenden 
regionalen Nutzungsunterschiede beziehen sich auf die südlichen 
Verwaltungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und Schwaben, 
da hier 95 Prozent der landwirtschaftlich genutzten organischen 
Böden Bayerns liegen.  

	— ca. 25 Prozent für den Anbau von Ackerfutter;  
	— ca. 14 Prozent für den Anbau von Silomais zur 
Produktion von Biogas; 

	— ca. 8 Prozent für den Anbau von Hackfrüchten. 

Insgesamt werden etwa 77.000 Hektar der landwirt­
schaftlich genutzten Moorböden in Bayern für Rau­
futterproduktion und Weidenutzung verwendet. Das 
entspricht einem Anteil von etwa 70 Prozent an der 
landwirtschaftlich produktiv genutzten Fläche auf 
bayerischen Moorböden.

Der durchschnittliche Besatz mit Wiederkäuern 
beträgt 1,49 Großvieheinheiten (GVE) pro Hektar 
Raufutterfläche auf Moorstandorten (Dauergrün­
land und Ackerfutterflächen, ohne Biogasmais) – 
einer der höchsten Werte im Bundesvergleich. Mit 
1,49 Großvieheinheiten (GVE) pro Hektar liegt der 
durchschnittliche Wiederkäuerviehbesatz auf Bay­
erns Moorflächen deutschlandweit auf sehr hohem 
Niveau. Rund 50 Prozent entfallen dabei auf Milch­
kühe. Die extensive Mutterkuhhaltung spielt mit 
0,04 Großvieheinheiten pro Hektar hingegen nur 
eine geringe Rolle.

Nutzung organischer Böden in ausgewählten Bundesländern und Deutschland � → Tabelle 13 

Landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche 
in ha

Wiederkäuerviehbesatz auf 
Moorfutterflächen in GVE/ha

Bundesland Gesamt
Ackerland 

exkl. Sonder-
kulturen

Dauergrünland Gesamt Milchkühe

Schleswig-Holstein 112.144 30.346 81.720 1,52 0,75

Niedersachsen 447.021 184.163 258.243 1,66 0,84

Mecklenburg-Vorpommern 162.354 21.730 140.436 0,75 0,27

Brandenburg 184.356 50.146 133.881 0,64 0,22

Bayern 110.598 43.637 66.194 1,49 0,74

Deutschland 1.146.894 371.907 767.821 1,24 0,58

Domke et al. (2025)
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6.2	 Opportunitätskosten der Wieder-
vernässung von landwirtschaftlich 
genutzten Moorböden

Aufgrund des hohen Viehbesatzes in Kombination 
mit dem großen Anteil an Milchkühen werden in 
Bayern auf organischen Böden hohe Deckungsbei­
träge erwirtschaftet. Inwieweit diese Deckungs­
beiträge im Rahmen der Wiedervernässung ver­
lorengehen, hängt davon ab, in welchem Ausmaß 
Tierbestände abgebaut werden müssen, oder alter­
nativ der Verlust an Moorfutterflächen durch eine 
Intensivierung der Futterproduktion auf anderen 
Flächen (Mineralböden oder noch nicht wieder­
vernässte Moorböden) ausgeglichen werden kann. 
Wir berechnen die Opportunitätskosten deshalb für 
einen Bereich mit einer Untergrenze, unter Annahme 
eines vollständigen Ausgleichs der Futterfläche, bis 
zu einer Obergrenze, unter Annahme eines voll­
ständigen Abbaus des Tierbestandes. Die Obergrenze 
der durchschnittlichen kurzfristigen Opportuni­
tätskosten beträgt 1.731 Euro pro Hektar (Tabelle 14). 
Kann der Futterbedarf ausgeglichen und der Tier­
bestand beibehalten werden, liegen die kurzfristigen 
Opportunitätskosten in Bayern im Durchschnitt bei 
887 Euro pro Hektar (Untergrenze).  

Bei der landwirtschaftlichen Nutzung organischer 
Böden bestehen in Bayern deutliche regionale 
Unterschiede: Im Voralpenraum dominiert Dauer­
grünland, das zu großen Teilen für die Milchvieh­
haltung genutzt wird. Milchkühe stellen hier 50 bis 
60 Prozent des Wiederkäuerviehbestands. Auch im 
südöstlichen Oberbayern dominiert die Milchvieh­
haltung, wo der Viehbesatz mit 1,5 bis 2,1 Großvieh­
einheiten pro Hektar zudem die höchsten Werte des 
Bundeslandes aufweist. Entsprechend hoch sind hier 
die kurzfristigen Opportunitätskosten der Wieder­
vernässung, die zwischen 1.700 und 2.300 Euro pro 
Hektar und Jahr liegen (Abbildung 7). 

In Niederbayern ist der Anteil von Raufutterflächen 
mit 40 bis 50 Prozent niedriger; hier überwiegen 
Bullen- und Kälbermast. Der Wiederkäuerviehbe­
satz liegt bei 1 bis 1,7 Großvieheinheiten pro Hektar. 
Zudem wird auf 30 bis 40 Prozent der organischen 
Böden Getreide angebaut – im Gegensatz zu anderen 
Bundesländern meist Weizen (Anteil am Getreide: 
40 Prozent). Die kurzfristigen Opportunitätskos­
ten betragen hier 1.000 bis 1.900 Euro pro Hektar 
und Jahr.

Durchschnittliche Opportunitätskosten nach Wiedervernässung in Bayern� → Tabelle 14

Durchschnittliche  
Opportunitäts- 
Kosten in EUR/ha/ 
Jahr

Kurzfristig Langfristig

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Ackerland  
exkl. Sonderkulturen Dauergrünland

Landwirtschaftlich 
produktiv genutzte 
Fläche inkl. Sonder-

kulturen

Bundesland Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Unter-
grenze

Ober-
grenze

Schleswig-Holstein 560 1.662 717 2.142 478 1.461 371

Niedersachsen 907 2.028 1.070 2.016 379 1.644 422

Mecklenburg-
Vorpommern 307 768 855 1.262 190 659 180

Brandenburg 271 578 333 647 187 492 141

Bayern 887 1.731 1.123 1.692 481 1.516 331

Deutschland 646 1.457 881 1.651 318 1.156 341

Domke et al. (2025)
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Agora Agrar basierend auf Domke et al. (2025). In Landkreisen, in denen keine Angaben gemacht wurden, sind landwirtschaftlich genutzte  
Flächen auf organischen Böden nicht vorhanden.

 1 Aichach-Friedberg     1.772 €
 2 Altötting     1.639 €
 3 Augsburg   1.836 €
 4 Augsburg, Stadt     1.135 €
 5 Bad Tölz-Wolfratshausen  1.427 €
 6 Berchtesgadener Land     2.122 €
 7 Dachau     1.749 €
 8 Deggendorf     1.293 €
 9 Dillingen a.d. Donau     1.658 €
 10 Dingolfing-Landau     1.263 €
 11 Donau-Ries     1.198 €
 12 Ebersberg     2.097 €
 13 Eichstätt     1.224 €
 14 Erding     1.853 €
 15 Freising     1.890 €
 16 Freyung-Grafenau     1.002 €
 17 Fürstenfeldbruck     1.236 €
 18 Garmisch-Partenkirchen   1.154 €
 19 Günzburg     1.637 €
 20 Ingolstadt     1.110 €
 21 Kelheim     1.546 €
 22 Kempten (Allgäu)     1.475 €
 23 Landsberg am Lech     1.555 €
 24 Landshut, Stadt     1.316 €

25 Landshut     1.525 €
 26 Lindau (Bodensee)     2.158 €
 27 Memmingen     1.787 €
28 Miesbach     1.337 €
 29 Mühldorf am Inn     1.888 €
30 München     1.486 €
 31 München, Stadt     1.188 €
 32 Neu-Ulm     1.617 €
 33 Neuburg- 
  Schrobenhausen     2.181 €
 34 Oberallgäu     1.407 €
 35 Ostallgäu     1.775 €
 36 Passau     1.582 €
 37 Pfaffenhofen a.d. Ilm     1.587 €
 38 Regen     1.374 €
 39 Rosenheim     2.316 €
 40 Rosenheim, Stadt     2.236 €
 41 Rottal-Inn     1.869 €
 42 Starnberg      1.154 €
 43 Straubing     1.345 €
 44 Straubing-Bogen     1.577 €
 45 Traunstein     1.691 €
 46 Unterallgäu     1.986 €
47 Weilheim-Schongau     1.460 €

[€/ha/Jahr]Durchschnittliche kurzfristige Opportunitäts-
kosten (Obergrenze) der Wiedervernässung  
pro Landkreis

 → Abb. 7Süd-Bayern

Verteilung der landwirtschaftlich genutzten Moorböden 
in Süd-Bayern
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Der Landkreis Neuburg-Schrobenhausen stellt eine 
strukturelle Ausnahme dar: Mit einem Moorboden­
anteil von 30 Prozent der landwirtschaftlich genutz­
ten Fläche und einem Kartoffelanteil von 17 Prozent 
auf organischen Böden ist er landesweit Spitzenreiter 
im Anbau deckungsbeitragsstarker Hackfrüchte. Die 
kurzfristigen Opportunitätskosten der Wiederver­
nässung liegen hier durchschnittlich bei 2.181 Euro 
pro Hektar und Jahr.

Legt man für die Berechnung der langfristigen 
Opportunitätskosten das bundeslandspezifische 
Pachtniveau an, belaufen sich diese im Falle eines 
vollständigen Produktivitätsverlustes der Fläche auf 
etwa 330 Euro pro Hektar und Jahr. Die zugrunde 
gelegten Pachtwerte liegen damit etwa doppelt 
so hoch wie in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern (Destatis 2021).

6.3	 Anreize zur Wiedervernässung  
und zur landwirtschaftlichen  
Nutzung von Moorböden

Landwirtinnen und Landwirte werden Ihre land­
wirtschaftlich genutzten Moorböden nur dann 
wiedervernässen, wenn sie zumindest keine wirt­
schaftlichen Nachteile befürchten. Bislang reicht 
das mögliche Einkommen aus nasser Landnutzung 
nicht aus, um die kurzfristigen Opportunitäts­
kosten zu kompensieren. Im Rahmen der aktuellen 
GAP-Förderperiode stellt der Freistaat Bayern für 
flächenbezogene Agrarumwelt- und Klimamaß­
nahmen im Rahmen des Moorbauernprogramms 
finanzielle Mittel für den Moorschutz bereit (StMELF 
Bayern 2025). Landwirtinnen und Landwirte erhal­
ten 3.300 Euro pro Hektar und Jahr für fünf Jahre 
bei Umwandlung von Ackerland in Dauergrünland, 
600 Euro pro Hektar und Jahr bei extensiver Nutzung 
von nassem Grünland und dem Nachweis von zwei 
Feuchtgrünlandarten und außerdem 900 Euro pro 
Hektar und Jahr für zwölf Jahre bei Bewirtschaftung 
von wiedervernässtem Grünland mit einem Stau­
ziel von 20  Zentimetern unter Flur. Für den Anbau 
von Paludikulturen (zum Beispiel Rohrglanzgras) mit 

einem Stauziel von 10 Zentimetern unter Flur erhal­
ten Landwirtinnen und Landwirte 2.200 Euro pro 
Hektar und Jahr für zwölf Jahre.

Maßnahmen mit konkretem Stauziel fördern explizit 
die Wasserstandsanhebung und damit die Minderung 
von THG-Emissionen. Die Förderung von 900 Euro 
pro Hektar und Jahr für die Bewirtschaftung wie­
dervernässter Flächen deckt die Untergrenze der 
kurzfristigen Opportunitätskosten. Die Förderung 
für Paludikulturen übersteigt die Obergrenze von 
1.731 Euro pro Hektar und Jahr deutlich und stellt 
somit einen starken wirtschaftlichen Anreiz dar. Auch 
die Förderung der Umwandlung von Acker in Dauer­
grünland (3.300 Euro pro Hektar und Jahr) kompen­
siert die durchschnittlichen kurzfristigen Opportu­
nitätskosten für 5 Jahre. Da diese Maßnahme jedoch 
nicht an ein Stauziel gebunden ist, trägt sie nur in 
Kombination mit einer Maßnahme zur Wasserstands­
anhebung zur Minderung von THG-Emissionen bei. 

6.4	 Kosten des Klimaschutzes durch 
Wiedervernässung von Moorböden

Rechnerisch lassen sich die Opportunitätskosten der 
Wiedervernässung zum Treibhausgas-Minderungs­
potenzial einer solchen Maßnahme in Beziehung 
setzen. Daraus ergeben sich die Opportunitätskos­
ten pro vermiedene Tonne Kohlendioxidäquivalent 
(CO₂-Äq) durch Wiedervernässung.  Tabelle 15 zeigt 
die durchschnittlichen kurzfristigen Opportunitäts­
kosten des Klimaschutzes durch Wiedervernässung 
trockengelegter Moorflächen – also die durch­
schnittlichen THG-Vermeidungskosten pro Tonne 
CO₂-Äquivalent – in Bayern, denen die folgende 
Berechnung zugrunde liegt:

	— 1 Hektar ackerbaulich genutzter Moorboden spart 
bei vollständiger Wiedervernässung im Durch­
schnitt circa 35 Tonnen CO₂-Äquivalent pro Jahr 
(Tiemeyer et al. 2020). Die Obergrenze der kurz­
fristigen Opportunitätskosten (1692 Euro pro 
Hektar und Jahr) entspricht also Kosten in Höhe 
von 48 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.
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	— Für Dauergrünland entspricht die Obergrenze 
der kurzfristigen Opportunitätskosten bei einem 
THG-Minderungspotenzial von etwa 26 Tonnen 
CO₂-Äquivalent pro Hektar und Jahr (Tiemeyer 
et al. 2020) 58 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent.

In Bayern liegen die kurzfristigen Opportunitätskos­
ten der Treibhausgasminderung durch Wiederver­
nässung somit zwischen 18 Euro (Untergrenze Grün­
land) und 58 Euro (Obergrenze Grünland und gesamte 
landwirtschaftlich produktiv genutzte Fläche) pro 

Tonne CO₂-Äquivalent. Setzt man diese Beträge in 
Beziehung zu den Kosten der Treibhausgasminderung 
in anderen Wirtschaftsbereichen (zum Beispiel dem 
Preis im EU-Emissionshandelssystem im Jahr 2025, 
der bei etwa 70 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent lag 
oder zu Schätzungen für Klimaschadenkosten von 
345 Euro pro Tonne CO₂-Äquivalent (Eser et al. 2025, 
UBA 2025)), zeigt sich, dass die Zahlung von Wie­
dervernässungsprämien aus volkswirtschaftlicher 
Effizienzperspektive relativ vorzüglich ist (Domke 
et al. 2025).

Wiedervernässungsprämien zur Kompensation der kurzfristigen � → Tabelle 15
Opportunitätskosten in Bayern

Landnutzung

Kurzfristige Opportunitäts
kosten in EUR/ha/Jahr

THG-Minde-
rungspotenzial   
in Tonnen CO₂-

Äq/ha/Jahr

Durchschnittliche THG-Vermei-
dungskosten in EUR/t CO₂-Äq

Untergrenze Obergrenze Untergrenze Obergrenze

Ackerland 1.123 1.692 34,9 32 48

Dauergrünland 481 1.516 26,2 18 58

Gesamte landwirtschaft-
lich genutzte Fläche 887 1.731 29,7 30 58

Domke et al. (2025)
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